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ИА ПОРОГЕ
ЗАМЕТКИ О РЕПЕРТУАРЕ 

ТЕАТРА КОМЕДИИ

в прошлый, тридцатый, се­
зон коллектив театра коме­
дии порадовал зрителей афи­
шей, в которой числилось 
большое количество назва­
ний самых разнообразных и 
разнохарактерных произве­
дений. Современные коме­
дии, классика, русская и за­
падная, местная драматур­
гия — все в ней было_ пред­
ставлено с достаточной пол­
нотой и продуманностью.

Однако, если внимательно 
присмотреться к тому, что 
сделал коллектив в течение 
сезона, возникает некое не­
доумение. В сезоне 1075-76 гг. 
осуществлена постановка 
шести спектаклей. И каких! 
«Протокол одного заседания., 
«Старомодная комедия», 
«Провинциальные анекдо­
ты», «Волки и овцы», «Тар­
тюф» и детская сказка. В се­
зоне 1976-77 гг. всего три но­
вых спектакля: «Найденыш»,
«Ход конем» и «Снежная ко­
ролева». К ним прибавилось 
два возобновления недавно 
сошедших с репертуара спек­
таклей — «Тогда в Севилье» 
и «Дамы и гусары» — и еще 
одно возобновление давнего 
спектакля «Муж моей же-

Всего три новых спектакля 
за целый сезон—это, конечно, 
маловато. Но если бы даже 
все шесть были новыми, не­
доумение не уменьшилось 
бы. В сезоне 1074-1975 гг. в 
основу нового репертуара 
была положена пьеса горь­
ковского драматурга Г. Фе­
дорова «Пути-дороги», вос­
становившая в памяти один 
из знаменательных периодов 
жизни нашей страны, — по­
слевоенные годы- В сезоне 
1975-1976 • гг. — проблемная 
пьеса А. Гельмана «Протокол 
одного' заседания». А для 
юбилейного сезона столь же 
значительного произведения 
не нашлось. В результате ре­
пертуарные приобретения не 
усилили, а наоборот, ослабили 
общую репертуарную карти­
ну.

У театра есть достаточно 
серьезные аргументы в свою 
защиту: в середине сезона 
выбыл из строя главный ре­
жиссер, что не могло не по­
влиять на общий ритм рабо­
ты, не могло не отразиться 

| на всей творческой деятель­
ности коллектива. И все же 
жаль потерянного времени. 
Художественный совет, при­
нимая к постановке ту или 
иную пьесу, должен был дер- 

I жать перед глазами не толь­
ко ее, но все остальное, что 
уже поставлено или подго­
товлено к работе. И тогда бы 
нашлась пьеса, могущая 
стать основой репертуара се- 

1 зона И тогда не оказались 
I бы в одной компании сразу 
несколько легковесных, чи- 

i сто развлекательных коме­
диен. И тогда отыгранные 
спектакли нашли бы себе
равноценную замену.

Но и это еще не все. К не- 
I удачам выбора присоедини­
лись неудачи воплощения. 

Комедия «Найденыш» не
принадлежит к числу луч- 

пппиявепений польской
принадлежит к числу ■-
ших произведений польской 
драматургии. Переводчик 
Г. Хазанов делал попытки 
как-то улучшить ее. Однако 
сколько-нибудь серьезного 
результата эти попытки не 
принесли. А режиссура не 
смогла достаточно точно оп­

ределить жанр спектакля. В 
результате разные сцены ре- 
шены в разных жанровых 

I ключах, актеры разговарива- 
I ют на разных сценических 
'языках. Сокращения и вве- 
-ение в ткань спектакля ин- 
дере°ных по звучанию песе­
нок А. Шишкина и М- Маре­
ша тоже не внесли сущест- 

' сенных перемен в качество 
г-того произведения сцениче- 
ского искусства.

В течение всего первого ак- 
[та сюжет движется, а на 
сцене по существу ничего не 
происходит. Исполнители 

\ центральных ролей — И. Бо­
ков и И. Уваров — ведут 
текст невыразительно. Дей­
ствие оживляется только с 
появлением В. Шилова. Он 
играет роль Директора в, во­
девильном плане, нигде не 
переходя в карикатуру. Ост­
рая характерность в соелине- 

| нии с не менее острым ха­
рактером — как раз то, что, 
вероятно, и нужно в данном 
случае.

Шилов подтягивает к сво­
ему уровню и других акте­
ров. Второй акт , проходит 
значительно лучше, чем пер­
вый. И все-таки спектакль 

: Найденыш» никак нельзя 
считать ни удачей режиссера 
Л. Кутузовой, ни удачей те­
атра.

СЕЗОНА
Комедия-водевиль В. Кон­

стантинова и Б. Рвцера «ХОД. 
конем» и не предполагает 
пробуждения у зрителей ка­
ких бы то ни было серьез­
ных раздумий. Это смешной 
пустячок с обычным в таких 
случаях быстрым ходом со­
бытий, незамысловатыми, но 
неожиданными сюжетными 
поворотами и острыми поло­
жениями. На этот раз режис­
сер Л. Кутузова нашла це­
лый ряд интересных реше­
ний, установила должный 
ритм представления, точно 
определила' жанр. К этому 
прибавилось любопытное му­
зыкальное оформление
А. Шишкина и достаточно 
хорошо задуманные и вы­
полненные В. Морозовским 
декорации.

В спектакле существует 
немало актерских находок.
Но они не делают пьесу хоть 
сколько-нибудь более значи­
тельной. Она может стать 
основанием только спектакля 
проходного. Таким и оказал­
ся «Ход конем» для театра 
комедии.

Спектакль «Муж моей же­
ны» •показан уже~во время 
сельских гастролей, когда

Жактически сезон закрылся.
«са Г. Хугаева, хотя и под­

вергает критике в самом Деле. 
имеющиеся недостатки на­
шего быта, тоже не может 
ПОЛИР представлять в репер­
туаре осетинскую драматур­
гию. События, происходящие 
в ней, настолько пересмеяны, 
что превратились в некую 
эксцентриаду, стали несерь­
езными, даже несколько не­
правдоподобными. И все же 
она при условии точно най­
денного жанрового определе­
ния и строгого отбора поста­
новочных средств и средств 
актерской выразительности 
может послужить основани­
ем для яркого спектакля.

К сожалению, в театре ко­
медии этого не случилоар. В 
постановке Л. Швроградско- 
го спектакль «перескакива­
ет» от жанра к жанру, от 
лирической комедии до паро­
дии, а по временам и до «ка­
пустника». Это мешает ооще- 
му восприятию. Единая деко­
рационная установка, создан­
ная Е. Манке, не определяет 
места действия и не содер­
жит ключевого образа поста­
новки.

Мы разобрали три спек­
такля, поставленных в тече­
ние сезона, и ни один из них 
не стал событием для театра, 
ни один не заявил о свое 
всерьез. В этом есть основа­
ния для беспокойства, для 
усиления репертуарных по­
исков, более тщательного вы­
бора, более тщательной ра­
боты над премьерами.

«Снежная коррлера» — 
спектакль, предназначенный 
детям. Пьеса Е. Шварца — 
замечательна- Видимо, пона­
деявшись на то, что ее высо­
кие драматургические каче­
ства сыграют сами, театр по­
ручил ее сценическое осуще­
ствление режиссеру молодо­
му — А. Потапову и, конеч­
но, просчитался. Сказка без 
чудес вряд ли может счи­
таться полноценной сказкой. 
И все-таки в спектакле чу­
деса отсутствуют.

Но тогда их должны заме­
нять чудесные события, чу­
десные люди, обращение к 
эмоциям детворы. Но и этого 
нет. А когда дело доходит до 
массовых сцен, ну, к приме­
ру в разбойничьем стане, ка­
ждый исполнитель сам по 
себе — что выдумал, то и де­
лает. Художник Б. Спорышев 
довольно остроумно решил 
оформление, но и оно не спа-

Правда, спектакль достав­
ляет детям истинное удо­
вольствие. Но за это следует 
благодарить авторов сказки

Спектакли «Дамы и гуса­
ры» и «Тогда в Севилье» с 
самого начала принадлежали 
к лучшим созданиям коллек­
тива, Их возобновление — 
дело полезное и нужное. Пос­
ле замены некоторых испол­
нителей и дополнительных 
репетиций' они не растеряли 
своих хороших качеств, за 
исключением, пожалуй, того, 
что записи музыки и песен 
со временем потеряли необ­
ходимое качество звучания.

Судя по всему, коллективу 
театра в тридцать первом 
сезоне надо работать особен­
но внимательно и вернуть 
репертуару былую строй­
ность и значительность. К
60-летию Великого Октября 
театр должен прийти в ином 
качестве.

А, ЧЕБОТАРЕВ.


