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1 куссия, развернувша- " 

яся на страницах нашей 
газеты по инициативе ди­
ректора театра оперы и 
балета П. М. Резникова, 
убедительно свидетельст­
вует о том. что у оперного 
театра благодарный зри­
тель. зритель, искренне 
заинтересованный в даль­
нейших творческих успе- 
хах коллектива.

Более того, письма на­
ших читателей лишний 
раз убеждают нас в спра­
ведливости высказывания 
выдающегося мастера со­
ветского музыкального те­
атра Бориса Александро­
вича Покровского: «Опыт 
показывает, что пока пра­
вильнее нам ориентиро­
ваться на непосредствен­
ное восприятие слушаю­
щего зрителя, чем некото­
рых профессиональных 
критиков. Следует внима­
тельно изучать зр:сгель- 
ньтй зал. и не вообще, а 
конкретный в каждом даи-

Имснно эта мысль и бы­
ла положена нами в осно­
ву развернувшегося об­
суждения. И. вероятно, из 
писем читателей—зрителей 
театра можно сделать да­
леко идущие выводы. Ин­
тересно было узнать не 
только то. каким бы они 
хотели видеть наш театр, 
но и то. каков он — зри­
тель. идуший на спек­
такль. что его волнует, что 
он хотел бы воспринять, 
каковы его вкусы, при­
страстия.

Сейчас еще рано подво­
дить окончательные итоги 
дискуссии, но, думается, 
одна закономерность про­
слеживается довольно точ­
но — ход нашего читатель­
ского обсуждения, как в 
капле воды, отражает изве­
стные споры деятелей ис­
кусства о путях дальней­
шего развития оперы. И 
зрителей также остро 
золяуют зопрось:: что есть 
опера? Зрелище или же 
костюмированный кон­
церт? Из чего исходить? 
Из сценического динамиз­
ма или же из самостоя­
тельной выразительной 
силы музыки? И т. з- и 
т. п. Словом, разговор идет 
серьезный, деловой, прин­
ципиальный (немаловаж­
ная деталь — подавляю­
щее большинство участни­
ков дискуссии — мужчи-

| «мужской разгояот». от- 
! кровенньпй и порой нели­

цеприятный!.
И несколько странной 

на Фоне этого заиитересо-

чувством высокой ответст- 
вснностл читательского 
разговора представляется 

кцня руководителей 
оперного театра. В редак­
цию поступило открытое 
письмо «Любить нужно 
уметь и желать», подпи­
санное директором театра
П. М. Резниковым, секре­
тарем партбюро А. Ф. 
Сладковым, председателем 
МК Г. Л. Заривняком, 

Бойковым, .главным режис­
сером О, М. Дадишкилиа- 
ни, глазным художником 
Н, И. Котовым, главным 
хормейстером М. А. Само-

ПОСПЕШИЛИ 
ОБИДЕ ТЬСЯ...

руковой. педагогом-репети­
тором балета Р. С. Самору-

В письме перечисляют­
ся достижения театра в 
последние годы, — это за­
кономерно. и право театра 
гордиться этими достиже-

ме содержатся и утверж- 
дения. ставящие под со­
мнение правомочность ре­
дакции вести обсуждение 
работы театра. Руководи­
тели театра обвиняют на­
шего читателя Я- Шнейдер­
мана.в музыкальной без­
грамотности. необъектия-

т. п. Можно было бы оста- 
вить эти утверждения на 
совести авторов открытого 
письме, если бы они кос­
венным образом пс броса­
ли тень на газету. Ведь са­
мо собой подразумевается 
вывод: хороша же редак­
ция, предоставляющая 
свои страницы для вы­
ступлений необъективных, 
несерьезных читателей, у 
которых к тому же отсут­
ствует «в значительной 
степени музыкальная и 
зрительская культура».

Но давайте разберемся. 
Руководители театра пи­
шут: «Полная музыкаль­
ная неграмотность азтора 
разоблачена в его утверж­
дении о «хирургической 
операшш» в постановке 
«Князя Игоря». Эта опе­
ра поставлена театром з 
соответствии с признанной 
редакцией Римского-Кор­
сакова и Глазунова». Но 
ведь ни Римский-Корса-

Наш читатель

морфозы, что Произошли 
со сценами прлозецких 
плясок в последующих 
спектаклях (по сравнению 
с премьерными'.

Но коль скоро речь за­
шла о признанной редак­
ции, нелишне, наверное, 
вспомнить отзыв об этом 
спектакле специалистов. 
В обзоре горьковского от- 
деления ВТО о «Князе 
Игоре» говорится:

«Этот спектакль произ­
водит противоречивое впе-

ли индивидуальных пар­
тий в нем оказались на­
много ярче и удачнее, чем 
постановка оперы в целом.

Особенно хорош И. Бс- 
ренов в партии князя Иго­
ря, создающий в мужест- 
ленно-сдсржанной суро­
вой манере . художествен­
но цельный образ главного 
героя. Обаятельны и му­
зыкально, н сценически 
Кончакопна (Л. Коржако­
ва) и Ярославна (Л. Зыря­
нова). характерен и эф­
фектен А. Правило* в 
партии Галицкого.

Однако при атом ни 

новой необычной интер­
претации своей партии, 
что связано с общим глав­
ным недостатком поста­
новки: я ней отсутствует 
свежее прочтение оперы и 
творческий поиск, а как

Это ощущение нарастает 
от начала спектакля к 
концу. Первая картина 
пролога, строго подчинен­
ная ритуалу прощания и 
впечатляющая своей эпи­
ческой статикой, я также 
2-я и 3-я картины первого 
действия решены в целом 
убедительно. Второр дей­
ствие. лишенное динами­
ческой целеустремленно, 
сти и размахя. расхолаж-.'- 
впет зрителя, я третий 
акт. изобилующий опел­

ям Финал опеом совел.

то.тько подчеркивает не­
убедительность развязки 
в традиционной редакции

Руководители театра ут­
верждают. что «невозмож­
но серьезно реагировать» 
на риторический вопрос 
нашего читателя «Моя 
ли ставить «Кармен», 
имея Хозе>. но ведь
всего лишь перифраз из_
стной мысли С. Я. Леме­
шева. которого, надо пола, 
гать, авторы открытого 
письма не считают несерь­
езным челозехом. В своей 
книге «Путь к искусству» 
он замечает, что «далеко

не всегда можно услы­
шать, например. «Отелло» 
именно из-за отсутствия 
необходимых исполните­
лен. За пр:<мером недале­
ко ходить — «Отелло» нё 
идет в Большом театре 
уже свыше тридцати лет» 
(цит. по изданию 1968 г.).

Список выпалов в адрес 
читателя можно было бы 
продолжить, но. думается, 
и сейчас ясно, что упре­
кать автора письма «Лю­
бовь нужно Эавосзать» в 
«предвзятости», «необъек­
тивности», стремлении 
«огульно охаять» работу 
театра особых оснований 
нет. В то же аремя напра­
шивается вывод, что авто­
ры открытого письма, хотя 
к признают, что отдельные 
недостатки в работе театра 
есть, но тем не менее ру­
ководствуются не столь­
ко интересами дела, сколь­
ко чузс-гвом обиды к раз­
дражения.

Но в связи с этим уме­
стно. наверное, напомнить 
слова народного артиста 
СССР. Героя Социалисти­
ческого Труда, лауреата 
Ленинской премии И. В. 
Ильинского, высказанные 
им в статье «Честь и со-

зету «Советская культура» 
от 9 декабря 1930 г. Статья 
помешена под рубрикой 
«Обсуждаем проект ЦК 
КПСС к XXVI съезду пар­
тии «Основные направле­

нна льиого развития СССР 
на 1981—1985 гг. и на пе­
риод до 1990 гои»).

Замечательный мастер 
нашей сцены пишет: «Есть 
люди, которых устраивает 
захваливание. Они выра­
батывают в себе даже не­
кий особый слух — слы­
шат про себя только хва­
лебные слова, а если до 
них доносится критиче­
ское мнение, они начина­
ют настоящую войну с 
критиком. И тогда по их 
наущению со всех сторон 
слышится: «Как можно? 
Это же разнос!» И стро. 
ятся прогнозы — а что-то 
будет с критиком, осмелив­
шимся поднять голос на 
человека с таким положе-

Я говорю об этом пото­
му. что знавал подобное 
отношение и к самому се­
бе, Меня хвалили, когда 
хвалить не следовало, по­
тому что считалось, что 
критиковать Ильинского 
«неприлично». А почему, 
собственно? Да. критикой 
я мог быть раздражен, да 
и кому, честно говоря, 
приятно, когда его крити­
куют? Но я знаю цену

ценить критику. Для ху­
дожника критика неизмен­
но остается чисткой души, 
чисткой профессиональной 
и творческой совести».

С этим высказыванием 
И. В. Ильинского пере­
кликается и письмо наше­
го читателя Б. Н. Севрюги­
на. который пишет: «Лесть 
никогда не двигала ни те­
атр. ни музыку, ни лите­
ратуру вперед. Считаю, 
что коллективу оперного 
театра следует прислу­
шаться к мнениям зрите­
лей. Слушатель и зритель 
нс всегда знает тонкости 
профессионального искус- 
ства. но фальшь и неже­
лание играть в полную си- 
лу он сразу распознает. 
Так пусть коллектив на- 
шето театра, который мы 
любим. каждый день и 
каждый час помнит об

ным авторитетом». 
Хотелось бы верить, что

у руководства, всего твор-

найдется деловой, прин­
ципиальный. в главное, 
конструктивный ответ, от- 
вет. достойный славных 
традиций коллектива, не­

ге зрителям театра, так и 
к читателя»" гя-’»-*-

В. БАЗУНОВ, 
руководитель группы

рогом лптер»ттрм п 
искусств» -Горьков­
ского рабочего».


