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*Театр города Горького
Горьковский театр одни из пер­

вых на периферии перестал быть «се- 
; зонным делом» и превратился в живой 
творческий организм с постоянной 

■ трупной. Вся его деятельность — пока- 
! затоль того, как безвозвратно ушла в 
, прошлое старая театральная провинция 
I и как высоко может быть поднята 
1 культура советского периферийного 
, театра.
! Все это об’ясняот интерес, который 
I вызывают спектакли Горьковского теат- 
' ра в Москве.
! Интересен прежде всего самый ре- 
пертуар гастролой. В числе привезен- 

! ных постановок — «Сон на Волге», од- 
I но из наиболее своеобразных и поэти- 
I веских произведений А. И. Островско- 
: го, и «Зимняя сказка» В. Шекспира.
. Обе пьесы ни разу не шли в советское 
! время на московской сцене и являются 
I в подлинном смысле слова премьерами 
! для зрителей столицы. Кроме того,
' идут «Мещане» Л. М. Горького, «Дво- 
! рянское гнездо» (по Тургеневу), «Учи- 
' тель»’ С. Герасимова и «Фельдмаршал 
Кутузов» В. Соловьева.

Наиболее значительный спектакль, 
несомненно, «Сон на Волге» в поста­
новке Н. Соболыцикова-Самарина. Эту 
пьесу Островский назвал «сценами из 
народной жизни XVII века». Крестья­
не, посадские люди, бурлаки, холопы— 
вся Русь народная показана Остров­
ским в широком и неудержимом дви­
жении, в постоянной, неутолимой меч­
те о воле, в непримиримой вражде к 
боярскому произволу, олицетворением 
которого является воевода Шалыгин. 
Театр поставил «Сон на Волге», береж­
но сохраняя особый колорит этой за­
мечательной пьесы: ощущение могучей 
широты русской жизни, вольных волж­
ских просторов, русской красоты и раз- 

;маха. В спектакле хорошо звучит чу- 
I десная речь Островского, сочно и вы-

———

Сцояа ли спектакля «Фельдмаршал 
Кутузов».

□ □

разительно доносимая основными ис­
полнителями.

Правда, постановка не свободна от не­
достатков. Можно указать на излиш­
нюю замедленность темпа, на некото­
рую вялость действия. Это придает 
спектаклю оттопок «оперности», еще бо­
лее усиливаемой обильным введением 
хорового пения в первых двух актах.

Эти недочеты, однако, не умаляют 
вначения спектакля. Осуществив по­
становку «Сна на Волге», тоатр вернул 
советской сцене незаслуженно забы­
тое, большое художественное произве­

т

дение, полное самой горячей, романти­
ческой любви к народу, и это должно 
быть отмечено, как крупная заслуга 
всего коллектива.

К числу наиболее интересных спек­
таклей театра следует отнести также 
«Дворянское гнездо» (постановка Н. И. 
Соболыцикова-Самарина).

Удача «Дворянского гнезда» — это 
прежде всего удача режиссера, кото­
рый дал нужный тон, определивший 
звучание всего спектакля. Правда, не 
все исполнители восприняли этот вер­
ный тон спектакля в равной степени.

Неравноценны два центральных пер­
сонажа — Лиза и Лаврецкий. Лиза 
(арт. М. Прокопович) запоминается, 
как один из наиболее «тургеневских» 
образов спектакля. Простота и подку­
пающая искренность молодой актрисы 
помогают ей донести до зрителя тре­
петность чувств Лизы, чистоту ео 
сердца, мужество ее характера. Зато 
Лаврецкий (арт. В. Васильев) явно 
неудачен. Эта роль, видимо, находится 
вне плана его дарования. Отсюда поза, 
нажим, слова, в которых . подчас много 
сентиментальности, но мало истинного 
чувства.

В постановке «Дворянского гнезда» 
ценно то, что в ней сохранена атмос­
фера тургеневского романа, а это, ра­
зумеется, большая похвала.

Следующая монументальная работа 
театра — «Зимняя сказка». Однако по­
становка ее представляется нам но 
вполне удачной.. Если в первых двух 
спектаклях («Сон на Волге» и «Дворян­
ское гнездо»). нанлучшим образом про­
явилась культура Горьковского театра, 
ого вкус, умение раскрывать в класси­
ческих произведениях всо то, что дела­
ет их близкими и нужными современ­
ному зрителю, то в выборе «Зимней 
сказки», сказалось, скорее всего, лишь 
стремление erfle раз подчеркнуть ори­
гинальность. своей репертуарной ли­
нии.

Труднейшая пьеса Шекспира, каприз­
ная и тонкая по своему сценическому

—

построению, многопланная и сложная 
по движению сюжета и жанровому 
многообразию, не нашла в постановке 
необходимого решения. Спектакль едва 
движется, медленно переходя из акта 
в акт, теряя по дороге основную 
тему, беспомощно излагая обнаженный 
и тем самым обедненный сюжет. Леонт, 
король Сицилии (артист Юдин), Камил 
(Симановский), Антигон (Юронов), По­
ликсен, король Богемии (Дольский) — 
все это какие-то абстрактные персона­
жи, лишенные подлинных характеров, 
не об’единенные между собой реальной 
связью. Актеры как бы вынуждены 
изображать героев, для которых они 
не успели придумать биографий. Отсю­
да забота лишь о внешней убедитель­
ности, торжественный тон и деклама­
ция, словом, все то, что призвано при­
крыть недостаточную внутреннюю за­
полненность.

Стремление театра города Горького 
разнообразить свой репертуар вполне 
законно и естественно. Но оправды­
вает ли это увлечение произведения­
ми, интерес к которым имеет более 
историко-литературный, чем актуаль­
ный, художественно-публицистический 
характер?

Здесь вообще уместно поставить во­
прос о соотношении классики н совре­
менной советской пьесы в репертуаре 
Горьковского театра. Показанные во 
время гастролей пьесы «Учитель» и 
«Фельдмаршал Кутузов» (постановщик 
В. Масс) при всех положительных сто­
ронах постановки и исполнения все 
же не решают проблемы современного 
спектакля в этом театре.

Задача создания большого советского 
спектакля, монументальных, живых и 
правдивых образов советских людей 
стоит перед коллективом во всей ост­
роте и требует к себе безотлагатель­
ного внимания, несравненно большего, 
чем то, которое затрачивает театр, ра­
ботая над классикой.

Внимание к советской тем о повысит 
требовательность театра к себе и осво­

бодит его от несколько преувеличенной 
почтительности к своим прошлым успе­
хам.

Примером такого недостаточно кри­
тического отношения к своим старым 
работам может служить спектакль 
«Мещане». Поставленный впервые пят­
надцать лет назад, этот спектакль 
все время не сходил с репертуара 
Горьковского театра. Само по собе 
это является исключительной заслу­
гой и встречается не часто в прак­
тике периферийного театра. На ряду с 
«Мещанами» горьковцы поставили по­
чти все крупнейшие пьесы А. М. 
Горького, что также может быть отне­
сено к их несомненным заслугам. Од­
нако за Bqe эти годы коллектив ни ра­
зу не задумался над необходимостью 
проворить свое раннее решение такой 
большой проблемной пьесы, как «Ме­
щане», пересмотреть режиссерскую ре­
дакцию постановки, относящейся к пе­
риоду увлечения «формальными иска­
ниями».

В результате показанный на гастро­
лях спектакль «Мещане» способен вы­
звать сейчас лишь недоумение. В по­
становке смещен весь план горьков­
ского произведения. В центре пьесы 
оказался Порчихин, а ого основной, 
функцией стало развлечение зрителей. 
Развлекательная тенденция постанов­
ки настолько явно опустошила пьесу, 
что не заметить это можно было толь­
ко при совершенном благодушии и ве­
ре в непогрешимость всех, даже давно 
пройденных этапов развития театра.

Эти черты театр города Горького 
должен в себе решительно преодолеть. 
У него есть достаточно действительных 
успехов. И мы говорим «о недочетах и 
ошибках прежде всего потому, что Горь­
ковский театр не может и не должен 
ограничиваться своим прошлым. Он 
полон сил и творческой энергии в на­
стоящем, и это залог того, что театр 
сможет добиться больших побед в бу­
дущем.

А. ПУДАЛОВ.


