
_ Глубоко изучать жизнь, 
совершенствовать мастерство!

Гоеуирственпый театр драмы пмонп 
А. М. Горького, вслед за очень хорошим 
спектаклем «Егор Булычов и другие», ко­
торый по справедливости может считать­
ся лучшей работой театра в ссяопе, осуще­
ствил постановку пьесы лауреата Сталин­
ской премии А. Сурова «Рассвет над 
Москвой». Анатолий Суров — один из тех 
советских драматургов, творчество которых 
отражает серьезные проблемы нашей сов­
ременности.'При этом Сурова отличает 
умение передавать высокое поэтическое 
звучание пашнх дней, красоту нашей жиз­
ни. Но Суров—молодой драматург, не. 
всегда хорошо учитывающий законы 
сцены, его работа поэтому требует значи­
тельных художественных дополнений со 
стороны театра, осуществляющего поста­
новку. Сумел лп наш театр сохранить 
поэтический пафос пьесы и в то же время 
смягчить ее драматургические недочеты 
в спектакле? При ответе иа этот вопрос 
возникает еще другой и более важный. 
Характерна судьба советского репертуара 
в театре им. Горького. Театр умеет па- 
ходить героику, романтику, как неот'ем- 
лсмое качество социалистического реализ­
ма в пьесах преимущественно на истори­
ческие темы. Не случаен успех спектак­
лей «Флаг тмирала» Штейна, «Незабы­
ваемый 1919-й» Вишневского, «Семья» 
Попова. Героико-романтическая струя, 
очень сильна и в спектакле «Па грани 
ночи и для» Якобсона.

Не то в спектаклях, поспящеппых сои-' 
ременной советской действительности, 
периоду послевоенному, теме перехода от 
социализма к коммунизму Здесь нашему 
театральному коллективу иногда изменяет 
бодрый, жизнерадостный ритм, порой во-, 
царяется скука, местами возникают наро­
читость и напгрьпп. Это серьезное обвпне- 
вие. но его часто пред’являют зрители.

☆А. ПАВЛОВА 
☆

Зритель по справедливости находит подоб­
ного рода явления в спектаклях «Ранняя 
весна» Тищенко, «Знатный гость» Федоро­
ва, «Дироктор» Алешина и других. Прав­
да, эти пьесы имеют серьезныо недостат­
ки, Но в свое время но пользовалась 
успехом у зрителя и постановка хорошей 
пьесы А. Сурова «Золеная улица». Л 
разве театр не отвернулся от известной 
комедии Корнейчука «Калпновая роща»?

В пашем театре—хороший актерский 
коллектив, разнообразный и богатый по 
своим творческим возможностям. По ие 
всегда умело используются эти большие 

I силы, не всегда создаются ансамбль, един­
ство, целостное звучание спектакля. Кон­
кретный прпмбр постановки «Рассвет над 
Москвой» говорит пменпо об этом. Новый 
режиссер театра, заслуженный артист 
РСФСР А. А. Добротин правильпо попял 
пьесу Сурова, верно ее прочел, и это во 
многом обеспечило тот общий теплый 
прием, KOTopi.tfl она встретила у массово­
го зрителя. Главная мысль пьесы ясно и 
отчетливо выявляется ужо п нерпой карти­
не спектакля. В голубом свете утра, иа 
пороге своей новой жизни собравшиеся в 
комнате десятиклассники, только что окон­
чившие школу, смотрят па Кремль. «Кото­
рое окно его?»—спрашивает девушка в 
школьной форме, п всем понятно, чье 
окно. В окне Сталина всю ночь горит свет; 
«Мне кажется,—говорит пылкий юно­
ша,—что это он своей рукой каждое утро 
включает рассвет над Москвой». Рассвет 
нал Москвой—рассвет над Родипой, утро 
Родины — это утро коммунизма. «Зав-1

тра уже наступило», — звенят моло­
дые голоса. Наступившее «завтра» — 
это осуществление мечтаний, сбывающих­
ся надежд. Пора уже начинать жить пол­
ной жизнью. А вот директор текстильной 
фабрики «Москвичка», бывшая парти­
занка Капитолина Солнцева, «мается на 
фабрике, как в ночном походе», не рас­
стается с тяжелым портфелем, пе помнит 
о семье, о дочери, отказывается от любви, 
все откладывает на далекое будущее, «на 
послезавтра». Она все торопится, ей псе, 
некогда—и отстает от жизнп, тускнеет, 
мельчает, не читает, не учится, гонит­
ся за процентами, пс впдя, «что изрисо­
вано на процентах», как говорит работ­
ница Апюта Богданова, теряет дружбу с 
людьми, заменяя подлинный демократизм 
дешевым папибратством. Главное со- 
держанпс пьесы—борьба за Капитолину 
Солнцеву, за то, чтобы поняла она поэти­
ческую радость нашей сегодняшней 
I! завтрашней жизнп. Победа чув- 
ства повогп, полнокровной радости 
жпзнн над падумапным аскетизмом со­
ставляет пафос пьесы. «Но опа (жизнь) 
перед памп, мы перед пей в отве­
те»,—пот чего долго нс хочет попять и 
что. наконец, понимает Кзпптолппа Солп- 
цена. Новое неодолимо п властно диктует 
свои законы. Единство и дружба советских 
людей, новаторство и товарищество кол­
лектива, могучий рост коммунистического 
сознания — вот сила жпзпп, определяю­
щая згу победу нового.

В пьесе такими борцами за понос высту­
пают парторг фабрики Куреппн, мать Ка- 
пптолнпы Агриппина Семеновна, старая 
ткачиха, неугомонный и жизнерадостный 
человек, дочь Капитолины Саня, пз школы 
плутая на фабрику, новатор производства, 
весь коллектив молодежи, — горячие, 
смелые головы, и академик живописи 
Рыжов, с юношеским энтузиазмом при­

нявший участие в разработке новых ри­
сунков для ткани, и заместитель министра 
Степаиян, н мпогне другие, бодрые, силь­
ные люди социалистического сегодня.

Повторяем, коллектив театра сделал 
мпогое, чтобы донести эту мысль до зри­
теля, многие сценические образы разра­
ботаны тщательно и полно. Таковы Агрпп- 
пина Семеновна в исполнении 0. Д. Башу* 
тиной,—поугомонная, трудолюбивая ста­
руха, с патриотическим сознанием подхо­
дящая к оценке жизни, лучше чем дочь 
понимающая согодняшнпе задачи. Нрпн- 
циппальная, задорная п светлая Саня 
(Т. П. Двойникова), пылкий, сердитый 
и боевой академик Рыжов (Н. А. Левкоев), 
серьезный, деловитый и по-государствеп- 
ному мыслящий Степаиян (В. А. Соколов­
ский). Верно звучат роли Анюты Богда­
новой у Н. С. Ивановой, Гермогепа Петро­
вича у Д. А. Афанасьева, Антона Звягинце­
ва у Д. А. Андреева, Кирилла Михеева у 
Глеба Писарева, Значковского у М. Ф. Яку­
нина.

Сатирический элемент пьесы в образах 
Значковского (М. Ф. Якунин), Башлыкова 
(Я. А. Дольский) актерекп выражен пра­
вильно. ;Этк люди с рыбьей кровью, хо­
лодными п пустыми глазами, «с из’яном 
в душе», даны без назойливой кари­
катуры. Зритель правильно реагирует 
па то, что происходит па сцепе. Он 
аплодирует Агрипппне Семеновне, лго-1 
буотся дерзкой мечтательностью п дело­
витостью молодежи, горячо стоит за Степа- 
няна и Рыжова, смеется над Значковсклм,

: над его бюрократизмом «попой формации».
[ В пьесе высказаны п диалогах и реп­
ликах ценные мысли о нашей совремеп- 

I ности. Вот старуха Солнцева зовет помнить 
о старом, чтобы лучше ценить настоящее, 
пот академик Рыжов говорит заветное сло­
во о талантах, как о народном достоянии: 
Степаиян утверждает, что работать просто 
честно—этого мало.

Башлыков «утомлеп» государственной 
работой, Значкопскнй сетует, что ему во­
время не дали «установки» («И любую 
установку н жизнь проведу!»), а Капито­
лина бозапелляпионно бранит парторга за 
то, что он «за философию потому п пря­
чется, что живого дела боится». «Строго

пз пьесы выпадает ее идейный стержень 
н всо может развалиться—и проблемы нет, 
и пьесы нет. Почему любит парторга мо­
лодежь н тянется к нему? Совершенно не­
понятно, пбо он их только обнимает, 
хлопает по плечу, улыбается во весь рот. 
Б роли нет подчеркивания главных мыс­
лей текста—о жпвом деле, о философии, 
о честной работе, о красоте согоднлшнсго н 
завтрашнего дня. Внешний рпсунок роли 
тоже ничем не напоминает Куреппиа, ка­
ким он нам представляется по тексту пьесы 
а главное—нет искренности, пет ощуще­
ния поэзии нашего сегпшятнего бытия, 
все построено на внешнем жесте, к тому 
же мало выразительном.

Оформление спектакля далеко не во 
всем удачно. Ведь пьеса-то о том, на что 
способен п чего хочет сегодня советский 
человек, строитель, борец> п поэт. Рабо­
тать так, чтобы нпдел «советский чело­
век, что он всего лучшего достопн», — 
нот в чему призывает пьеса, идея эта 
ие нолцо, ио до конца донесена до зри­
теля.

Хочется пожелать нашему театру лучше 
общаться со зрителем. Еслп бы, создавая 
спектакль о фабрике, актеры действитель­
но побывали в современном фабричном 
коллективе, поглядели бы, как и чем жи­
вут современные рабочие и инженеры, 
лаже как одеваются на работе и дома, то 
пс получилось бы такого неестественного 
комсорга Пипы, как у актрисы Э. В. Сусло­
вой. нс было бы глупой песенки у Михеева 
(Глеб Писарев), не было бы такого парт­
орга, каким его показал Б. В. Костин. 
Может быть, это назовут старой истиной, 
но, оказывается, очень нужно псо еще 
повторять старые истины. Чтобы правиль­
но рисовать образы советских людей, 
артист, художник должны видеть своих 
героев на работе, в непосредственном твор­
честве». которое составляет основу совет­
ского бытия.

Паш умный и требовательный зритель 
хочет видеть на сцене театра яркпо, глу­
бокие спектакля о героическом советском 
народе, о его сегодняшней великой рабо­
те, о сегодняшней радости.

живете—подппжнпчеекп. Только что па 
гвоздях но спите»,—говорит парторг Ка­
питолине. Здесь н утверждение настоя­
щего и борьба с. проявлениями старого. 
Зритель живо реагирует па эти мысли. Но 
достаточно ли этого для создания ансамбля 
спектакля? Увы, далеко ешо нет. К со­
жалению, основные роли не удались. Ода­
ренная актриса 1*. М. Батурина поверх­
ностно поняла роль Капитолины Солнце­
вой. Это сказывается в резких переходах, 
в отсутствии оттенков роли, в повышон- 

| нон декламацноиностп н некоторых мо­
стах пьосы (особепно н сцене столкно­
вения с Значкопскнй). П если Р. М. Ба­
турина болео пли мепее удачно передает 
косность мышления Капитолины, прямо­
линейную поверхностность се суждений 
и оценок, то сонссм не удастся актрисе 
выяппть то, чел сильна Капитолина—ее 
партизанский задор, ее честность и сол­
датскую преданность партпп, ее спря­
танную глубоко пежпость и жеиствеп- 
ность. Режпссср неоправданно ввел не­
которые моменты (например, рыдания в 
кабинете Степан яна, которых нет в тек­
сте автора) и «перестройка» Капитолины 
поэтому кажется чересчур резкой п не­
убедительной. Осповпое же—в конфликте, 
который автором в тексте пьесы дан со­
вершенно определенно п убедительно, в 
столкновении Солнцевой с парторгом Куро- 
пипым. Роль парторга Курепина во мно­
гом ие удалась артисту Б. В. Костину. 
Она никак нс подходит к особенностям 
его сценического дарования. Странно, что 
руководство театра не помогло новому 
режиссеру найти исполнителя роли. Вме­
сто спокойной уверенности, большой ин­
теллектуальной силы, открытой п чест­
ной души, поэтического вдохновения п 
горячей любви к людям, которыми по 
питерскому тексту наделеп Куреппн, mjj 
впдпм на сцене позпровапие п слышим 
ту же лскламацпю, что и у другого цент­
рального персонажа. Постановщик пьесы 
и главный режиссер театра, очевидно, не 
подумали над том, что если мелким вы­
глядит парторг перед Капитолиной, если 
даже некоторые другие персонажи вы­
глядят умнее п значительнее парторга, то
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