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h Горький

Традиции и новаторство
r**3a подутораввковуго историю Горьков­
ского государство иного театра драмы имени

М. Горького на его сцене выступали 
/великие русские актеры и актрисы—М.С. 

Щепкин, II. А. Стрепетопа, Л. II. Ленский, 
К. С. Станиславский, М. Н. Ермолова, 

»Г. Н. Федорова, В. Н. Давыдов. Бесспорно, 
что их творчество не могло не оставить 
следа в сценическом искусстве последую­
щих актерских поколений.

Народный артист РСФСР Н. И. Соболь- 
щиков-Самарнн, отдавший Горькове,кому 
театру большую часть своей творческой 
жизни, отмечал глубокую поучительность 
выступления на нашей сцене в 1896 го­
ду, тогда еще молодого, К. С. Станислав­
ского.

Себолыциков считал работу таких мас­
теров сцены, как Станиславский, захва­
тывающей.

Традиции этих художников живут в 
нашем театре, они двигают вперед твор­
ческую мысль режиссеров и актеров.

Сценические образы, создаваемые в 
лучших спектаклях Горьковского театра, 
проникнуты жизненной убедительностью, 
идейной глубиной мысли п яркой театраль­
ной формой. Правдивое изображение жиз­
ни, человеческих чувств, человеческих 
страстей,—приводит к близости мбжду ак­
тером и зрителем, создаст контакт между 
ними. Лучшие спектакли горьковской сце­
ны вызывают ощущение фундаментального 

, творческого труда.
Во всем атом и сказываются, прежде 

всего, традиции нашего театра.
В театро плодотворно работают народ­

ные артисты РСФСР—U. А. Покровский, 
Н. А. Левкоев, заслуженные артисты 
РСФСР В. Ф. Васильев, В. И. Разумов, 
А. И. Самарина, Т. И. Рождественская. 
0. Д. Кашутина, А. Н. Горянская, В. А. 
Соколовский. Эти замечательные актеры 
рассматривают традиции своего театра 
но в узком смысле, це копируют того, что 
делалось раньше. В своем творчестве они 
ищут новое, создают самобытные образы.

Наш театр — старейший, заслуженный 
тоатр. В его коллективе много и одарен­
ных молодых актеров. Все более выдвп- 

' гаются Г. Н. Двоиникова, Э. В. Суслова. 
Г. Е. Писарев и др. И задача заключается 

' в том, чтобы эта молодёжь с первых своих 
• шагов на сцене осваивала традиции род- 

. него театра.; это тем более необходимо, 
так как при всем мастерство коллектива 
во многих спектаклях творческое лицо
театра не выявляется до конца.

Мы знаем, что лучшие театры страны— 
МХАТ, Малый театр, тоатр имени Вах­
тангова, имени Франко, имени Руставе­
ли—все это театры разные, каждый из 
них самобытен, у каждого из них свои 
традиции, свое творческое лицо. Вместе о 
тем известно, что все театры нашей Ро«

! дины продолжают общую линию развития 
' * великого русского театра, что все они 
! Iиспользуют наследие Щбпквпа и Станис­

лавского. И это правильно. В наших усло­
виях традиции не есть собственность от­
дельного театрального коллектива. Но 
нельзя и отрицать, что у каждого сложив­
шегося театрального организма есть свои 
неповторимые черты. Например, спектак­
ли МХАТа узнаешь сразу, как и работы 
Малого театра. Их спутать друг с другом
невозможно.

И у Горьковского театра драмы есть 
спектакли вполне оригинальные, принад­
лежащие по своим характерным особен­
ностям лишь ему. Это спектакли, 
в которых актеры зрелого мастерства, 
представители старшего поколения орга- 

■д,..,Пр,.„ лп’ртинр.ны о одаренной ыоло-
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дежыо. Участники этих спектаклей нс 
только хранят и берегут реалистические 
традиции прошлого, ио и вполне самобыт­
но решают сегодняшние задачи советского 
искусства. Это спектакли—социалистиче­
ские но содержанию, национальные но 
художественной форме, созданные на осно­
ве принципа большевистской партийности.

Но есть наряду с ними и спектакли 
мало выразительные, разностильные, 
эклектические. Они наглядно подтверж­
дают справедливость критических замеча­
ний зрителя.

Рассмотрим в качество примера спек­
такли «Егор Булычев и др.» Горького, 
«Ревизор» Гоголя, «Рассвет над Москвой» 
Сурова. Местная критика в основном дала 
им положительную оценку. Ио это нс зна­
чит, что к ним нс должен иред’явлить бо­
лее повышенных требовании сам актер­
ский коллектив.

Цельным по стилю, единым по ансамблю, 
оказался спектакль «Егор Булычов и др.». 
Он id традициоиен, и в то же время в нем 
есть своеобразие, новаторство.

Прежде всего спектакль получился яр­
ким, сильным. В нем Горький звучит как- 
то особенно темпераментно, выразительно. 
Это идет и от образа Булычова (Васильев, 
Зинин), и от образа Достигасва (Чистя­
ков), и от игры Разумова (Павлин), Двой­
никовой (Шура), Горянской (Ксения Бу­
лычева), Симановского (Звонцов), Г. А. 
Писарева (Боткин), Александрова (Про­
потей), Гуоова (трубач). Мы не касаемся 
здесь некоторых слабостей этой работы. 
О них в свое время было уже сказано.

И вот другой с-нектакль—«Ревизор». 
Тоатр, имеющий богатый опыт в работе 
над классикой, не использовал его в этой 
постановке. Театр представил «Ревизора» 
не реалистической, а натуралистической 
комедией. В этом спектакле он отказался о-т 
своих хороших традиций и но внес под­
линно творческого новаторства, замепив 
ого «псевдоноваторством», во многом из­
вращающим замысел Гоголя. Правда Ра­
зумов превосходно сыграл Осина, прояви­
лось мастерство Самариной, Левкоева. Но 
в остальном актерское исполнение ]>азо- 
шлось с намерениями автора.

Причина этого, прежде всего, в недоста­
точно глубоком режиссерском замысле.

Наряду о хорошими спектаклями, прав1- 
дивыми и волнующими спектаклями ня 
современные темы, в театре появляются 
постановки малозначительные, неглубокие, 
обедняющие жизнь советского человека. 
Так, даже в хорошем спектакле «Рассвет 
над МосЛ&ой» реализм уживается о нату­
рализмом, бытописательство додменяет 
порой правду жизни. В спектакле очень 
плохо поставлены и сыграны сцены в 
кабинете Стспаняна. От них вест беспо­
мощностью, вялостью в решении сцени­
ческих задач.

«Я никогда по смотрел на актера как 
на элемент спектакля,—писал Собольщи- 
ков-Самарин.—Актер—созидатель, творец 
спектакля, и ему должно быть отведено 
первейшее место на сцене». И вот, когда 
в нашем Горьковском театре актору пре­
доставляется возможность сказать свое 
творческое слово, когда сплоченный ре­
жиссером ансамбль делается подлинным 
содружеством аргистов, тогда и создаются

условия для выпуска оригинальных, само­
бытных спектаклей. Нашему театру при­
суще (и это выделяет его из ряда других) 
творческое содружество актеров, дружный 
ансамбль, ищущий черты нового в дей­
ствительности, ищущий возможностей 
.для раскрытия психологической характе­
ристики героя средс/гвами сочного, реа­
листического портрета. А когда режиссер 
выпячивает себя на первый план, зани­
мается самолюбованием, или, наоборот, 
выпускает из рук . инициативу, не спла­
чивает коллектив, начинает работать не­
брежно, невнимательно—тогда, конечно, 
театр торийт свое творческое лицо.

Побольше хороших и разных режиссе­
ров! Побольше самобытности в их работе! 
Мы за это. Однако ни один самобытный 
режиссер не может создать хорошего спек­
такли без учета традиций данного театра, 
не опираясь па коллектив, не организуя 
его, не используя всех его творческих 
возможностей.

В театре ещо много нерешенных задач. 
Когда есть инициатива—’результаты хо­
рошие. Вот И. А. Левкоев при возобновле­
нии соболыцикшмжого спектакля «Меща­
не» сумел добиться большой удачи. А по­
чему? Он но считал нужным копировать 
старый вариант постановки. Сохраняя ос­
нову его, он новаторски вносил новые 
краски, интонации, дополнял реалистиче­
ские традиции верными жизнепными на­
блюдениями, причем делал это в соответ­
ствии с идейным -содержанием пьесы.

Отметим, что и как актер-реалпст, 
актер перевоплощения Левкоев сделал 
многое в этом спектакле, да и в других 
горьковских спектаклях. В «Мещанах» он 
был живым и радостным, сопретым сер­
дечностью Иерчихииым, а в «Дачниках»— 
злобным и циничным, внутренне опусто­
шенным Сусловым. Зрителей но-настол- 
щему убеждала эта творческая устремлен­
ность актера в жизнь, в сущность образа.

А было время, когда, скажем, в «Лесе» 
Островского, Левкоев отчасти увлекался 
внешними приемами и в них тонули 
важные черты образа.

На горьковской сцене сочетается рабо­
та творческих кадров старшего поколения 
о театральной молодежью. Двоиникова 
вместо с Ловкое-вым, Васильевым, Ра­
зумовым .играла л в «Мещанах», и 
в «Лесе», и в других постановках. 
Она играла, например, Аксюту ■ в 
«Лесе» и Полю в «Мещанах» так, что мы 
ощущали реалистический, правдивый пор­
трет русской девушки со строгим, не­
сколько печальным, привлекательным ли­
цом, в котором сквозили и ум, и воля, и 
чувство собственного достоинства, были 
здесь и моменты лирчгческиё, и места, 
исполненные глубокого драматизма. Это 
случалось, когда молодой актрисе удава­
лось воспринять традиции театра, опыт 
евгхих старших товарищей.

В тех же случаях, когда Двойникова не 
учитывает этого,—она играет трафарстно, 
неинтересно, но в меру своих творческих 
возможностей.

Такого рода примеры можно умножить. 
Но дело не в количестве фактов, а в том, 
чтобы поставить вопрос перед коллекти­
вом театра о таких организационных 
формах и методах -работы, при которых не 
ст1гролось бы творческое лицо театра, 
учитывались в полной мере советы зри­
телей.

• Горьковский театр драмы должен 
искать и отбирать лучшее, повое, идти 
вперед. Создавать выоо-коидейные полно­
ценные в художественном отношении и в 
то же время оригинальные сценические 
проноведения—таковы задачи на пути 
его дальнейшего поста,---------- -----------------


