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Хорошее чувство укосишь из Горьков­
ского театра драмы: отрадно видеть нро- 
никяутыс зрелой мыслью, отмеченные уве- 
ренным мастерством спектакли; отрадно, 
что они идут при полном зале, что есть у 
театра свои зритель, по-настоящему при­
вязанный к его сцене, зияющий и любя- 

■ций его мастеров.
* Иерпым п лучшим из спектаклей, про­
смотренных нами в Горьком, был «Егор 
ЗэулЫчов». С него и хочется начать разго­
вор о театре.

Булычов показан в этом спектакле уже 
твердо понявшим, что живет «то на той 
улице», н потому находящимся в остром, 
ожесточенном конфликте с окружающими. 
Активное, протестующее начали Булычева 
стало главным для артиста М. Зинина. 
Булычов наступает. Наступает на Мела­
нию, ня Павлина, на Ксслнго, на Звонцова, 
на Зобунову и Пропотел — на всех, кто 
олицетворяет для пего ненавистный мир, с 
которым он рвет все решительней и пснс- 
,товей.
I Автор постановки главный 'режиссер 
'театра II. Покровский очень1 точно, на 
наш взгляд, организовал действие вокруг 
Булычева п добился остроты в раскрытии 
конфликтов пьесы. Ее персонажи четко 
размежеваны на два лагеря, между ними 
идет непримиримая, ^прекращающаяся, 
норой молчаливая борьба, и верховодит в 
ней мятежный и озорной зачинщик Булы­
чев, «земной,., насквозь земной», ничуть 
нс сломленный, а лишь еще более ожесто­
ченный тяжкой своей болезнью...

Особое место в этой борьбе занимает Шу­
ра — Г. Двойникова. Дерзкая, энергичная, 
полетать отцу, она непрерывно н жадно 
впирает, впитывает в себя все, что слы­
шит, для того чтобы затем разразиться 
неожиданной репликой, смелым вопросом в 
упор. Вес активнее и азартнее включаясь 
в борьбу, Шура—Двойникова меняется, 
мужает на наших глазах... Бесспорно уда­
лась театру и светлая, жизнеутверждающая, 
тема Якова Лаптева, правдиво п темпера­
ментно воплощаемая С. Ушаковым.

В спектакле не потерялся пи один пз 
«ногочисленных образов, горьковской пьесы.

лость обязывает
Здесь что ни роль, то удача. Ксения — 
А. Горянская. Варвара — А. Вейсова, Ме­
лания — Е. Черник, Звонцов — В. Сима­
новский, Павлин — В. Разумов, Пропо­
тей — Л. Александров — все они плот­
ной стеною обступают Вулычова, пытаясь 
отразить его бурный натиск... Правомерно 
выдвигается на первый план в спектакле 
небольшая по объему роль Достнгаева в 
исполнении А. Чистякова. Знаменитое до- 
стигапвекос «надобно примкнуть» не 
только во всей полновесности донесено до 
зала, ио и становится одним из важнейших 
моментов спектакля, типизируя целое со­
циальное явление, разоблачая отвратитель­
ную сущность политического хамелеонства.

«Егор Булычов» на горьковской сцене 
говорит сразу о многом, ярко характеризуя 
все лучшее, что есть в театре, — и вы­
сокий уровень ансамбля, и острую, цслс- 
устремлеппую режиссерскую мысль, и, на­
конец, то важное обстоятельство, что ость 
у артистов театра подлинная культура ра­
боты над горьковским текстом. Образы 
спектакля не все равноценны, ио одно не­
сомненно: это — горьковские образы.

На спектакле «Варвары» в этом можно 
было още раз убедиться. «Варвары» — не 
столь законченная работа, как «Егор Бу­
лычов», но я здесь режиссер И. Покров­
ский, ансамбль исполнителен проявили се­
бя тонкими истолкователями горьковской 
драматургии. На сцойе ярко и убедитель­
но запечатлен мир провинциального, «дере­
вянного» захолустья, смешной и страш­
ный в своем ничтожестве. Живым 
олицетворением этого мира выступа­
ют и Редозубов (В. Разумов), и Павлин 
Головастиков (Л. Александров), и Дробяз- 
гнн (Г. Писарев), и акцизный Монахов 
(В. Соколовский) — образы, отмеченные 
жесткой категоричностью оценки и, вместе 
С тем, настоящей проникновенностью игры 
актеров. Особо хочется сказать о мастер­
ской работе Соколовского. «Оправдывая» 
акцизного, принося на сцену, как «второй 
план» роля, весь тяжкий груз его невы­
сказанных раздумий, страданий, артист 
тем беспощаднее обнажает ш казнит 
нищету духа, нравственное убожество свое­
го героя.

Роль Надежды Монаховой исполняют в

очередь две актрисы 
— Р. Батурина и 
Г. Двойникова. Игра­
ют oini по-разному: 

остановившийся, вссцда словно заворожен­
ный взгляд, заторможенная речь, откровен­
но чувственная любовь к Черкуну у Надеж­
ды — Батуриной и гордость, восторг, 
благоговение перед Черкуном у Двойнико­
вой. Двойникова тоже нс в меру подчерки­
вает ущербность Надежды, ею она все же 
лучше объясняет, чтб «увидела Надежда в 
Черкупе, глубже и искренней «верит в 
возможность какой-то великой, пламенной 
н чистой любви, верит в человека-героя, 
достойного этой любви», как сказано о 
Монаховой в одном из инеем Горького.

Всеобщая вера в Черкуна и затем кру- 
нкнчм этой веры, развенчание Черкуна, 
становится одной из основных, стержневых 
том спектакля. Она, эта тема, реализуется 
и сценическом поведении всех персонажей 
спектакля — всех, кроме... самого Черку­
на. В исполнении артиста Ф. Михайлова не 
находит убедительного раскрытия «и то, 
что делает Черкуна «человеком-героем» для 
Надежды, для окружающих, ни его идейная 
бескрылость, аполитичность, превращаю­
щая большую и здоровую энергию в бес­
принципное делячество, разрушающая ду­
шу.

Зато другой из «варваров» — Цыга­
нов •— нашел живое и зрелое по мысли 
воплощение в игре Н. Покровского. Равно­
душие — вот тема этого образа. Оно скво­
зит во всем, даже в любопытстве к окружа­
ющим, дяясо в саркастической улыбке, с 
которой озирает на жизнь Цыганов — По- 

.кровскнй, даже в ухаживании за Надеж­
дой: это не чувство, а именно ухаживание 
человека, пытающегося чем-то заполнить 
свое бесплодное, ему самому наскучившее 
существование.

В «Варварах», как и в «Булычове», те­
атру удалась мажорная, положительная 
тема пьесы. Контрастно выделяясь на об­
щем фоне, свели) и молодо сыграны сцены 
Кати (С. Жсмалстдннова) и Степана Луки­
на (С. Ушаков). Обретаемая правда, расту­
щее сознание своей жизненной цели дают 
им радость бытия, и радость эта все слыш- 

. нее в спектакле...
Творческая зрелость — вот главное, что 

чувствуется в работах Горьковского театра. 
«Ота зрелость достигнута в упорной работе 
коллектива, давно и прочно сложившегося. 
Н. Левкоев, И. Покровский, В. Васильев, 
А. Горянская, 0. Ватутина, В. Разумов,

Т. Рождественская, А. Самарина, В. Соко­
ловский явились не только создателями 
сценических портретов, составляющих гор­
дость театра, но и носителями его лучших 
традиций, на протяжении многих лет ут­
верждавшихся здесь И. II. Соболыцнковым- 
Самариным. В формирования нынешнего 
облика театра большую роль сыграла ре­
жиссура Н. ПОКРОВСКОГО СО СВ0ЙСТПМ1НЫМ 
ей пристальным интересом к психологичес­
кой жизни персонажей и, вместе с тем, тя­
готением к точности и заостренности сцени­
ческих характеристик.

II очень пенно и существенно, что в ду­
хе лучших принципов, выработанных те­
атром, в единстве с его зрелыми мастерами 
растут и формируются художники младше­
го поколения, в свою очередь внося в 
творчество театра новые, свежие черты.

В облике .театра, как он складывается 
сегодня, иомало, очевидно, от творчества 
молодого режиссера С. Микаэляна. Ему 
нс довелось еще на горьковской сцене 
сказать свое слово в главном, к че­
му он стремится, — в постановке острой 
проблемной современной пьесы, его режис­
серский репертуар слишком еще разноро­
ден, но почерк молодого режиссера, уже до­
статочно определившийся, явственно вы­
ступает в его спектаклях. Такие работы 
Микаэляна, как «Сон на Волге», «Отелло», 
«Пролитая чаша», отмечены неизменной 
верностью идейного истолкования пьес, за­
ботой о правде, простоте и жизненной на­
полненности сценического поведения ар­
тистов.-

Актерская молодежь ' театра —а она в 
большинстве своем выросла непосредствен-- 
но и его стенах — завоевала здесь проч­
ные творческие позиции. Почти во всех 
спектаклях нынешнего репертуара можно 
увидеть, например, интересные, талант­
ливые работы молодой актрисы Г. Двойни­
ковой. Исполнению Двойниковой присущи 
прежде всего предельная органичность, 
подлинность и полнота переживания; нрав­
ственным здоровьем н цельностью проник­
нуты нее ее сценические создания —• 
от задорной Шурки Булычевой до стра­
дающей и мятущейся Ларисы Огудя- 
ловой, от смирной, безропотной, но таящей 
в себе неуемную силу жизни Марьи в 
«Сне на Волге» до Дездомопы, смелой и 
гордой подруги воина Отелло.

Одна из ролей Двойниковой в этом от­
ношении особенно примечательна: Байба в 
спектакле «Вей, ветерок!». Нет здесь у 
актрисы и тени обреченности, надломлен-

' ностп. С радостью и надеждой встречает 
Байба каждое появление Улдыса, и сколь­
ко искрящегося женского лукавства про­
свечивает сквозь со испуг после его дерз­
кого поцелуя... Найба — Двойникова рас­
цветает, любя. II когда' она отказывается 
от Улдыса ради счастья неблагодарной За­
ны, это не жертвенность, а мужественно 
исполненный долг...

Однако предельно поглощенная каждым 
данным моментом роли, актриса нс всегда 
умеет наметить ее перспективу, гот&вить 
будущее развитие образа. Двойникова—еще 
очень неопытный «строитель» своих ролей, 
опа нуждается в требовательной помощи 
режиссера и, надо сказать, не всегда ее 
получает. Бесприданница, папрчгмер, — 
роль совершенно не сделанная, не «выст­
роенная»; блестки, содержащиеся здесь, 
говорят скорее о богатой интуиции актри­
сы, нежели о глубоким постижении обра­
за. Именно одаренность обязывает Двойнн- 
кову к дальнейшему серьезному творче­
скому учению, л это должно стать заботой 
театра, ответственного за всю свою талант­
ливую молодежь — за Двойникову, за 
Суслову, за Писарева, Ушакова, Лебедева, 
Ермилова и других способных артистов.

Мы часто склонны, критикуя недостат­
ки в творчестве того или «того театра, 
приписывать их происхождение какому- 
нибудь одному источнику творческого по­
рядка: либо, скажем, бедности режиссер­
ского замысла, либо подмене внутреннего 
раскрытия образа на сцене внешним его 
изображением п т. д. К Горьковскому теат­
ру трудно, да и несправедливо было бы 
применить какой-нибудь из этих «диаг­
нозов». Недостатки художественной прак­
тики этого театра объясняются самыми 
различными причинами: в одном случае — 
неправильным назначением актера на 
роль, в другом—просчетом в режиссерском 
замысле и, наконец, во многих случаях — 
компромиссом, .пресловутым «ничего, сой­
дет» у артиста, у режиссера,. И если го­
ворить об одной главном недостатке в рабо­
те Горьковского театра, то заключается он 
в отсутствии настоящей — острой и иепрш- 
миримой — борьбы с недостатками «мел­
кими», частными.

Идет на сцене театра «Вей, ветерок!»— 
спектакль, нашумевший в . свое время в 
Горьком. Незаурядное исполнение главной 
роли одушевляет этот спектакль и сегодня. 
По, кроме Байбы—Двойниковой да, пожа­
луй, Заны—I’. Батуриной, не осталось в 
нем ничего живого. Спектакль утратил 
ритм, блрек, темперамент; поблекли даже

отличные декорации художника В. Гера­
сименко.

«Бесприданница» — не старый спек­
такль, он поставлен нынешней весной, но с 
самого же начала оказался поверхностным 
и неровным. По этому поводу, как и по 
поводу нынешнего состояния постановки 
«Вей, ветерок!», у руководства театра нет 
никаких заблуждений. Почему же эти спек­
такли остаются в репертуаре театра, бу­
дучи заведомо неполноценными?

Спокойное, созерцательное отношение к 
неудачам и ошибкам, терпимость к недо­
статкам, ноумение нх исправлять при 
безусловном умении констатировать и 
представляют сегодня главную опасность 
дли Горьковского театра.

Спектаклям горьковчан чужды прохла­
да и равнодушие, но, не проникнув пока 
на сцену, они явственно ощущаются 
сейчас за кулисами театра.

Театр определенно снизил за последнее 
время свою творческую- активность. Кто 
может сомневаться в правильности курса 
«на классику» или осудить стремление 
горьковчан ставить наиболее добротные, 
выдержавшие испытание в других театрах 
пьесы советских драматургов? Но ведь 
когда-то Горьковский театр сам выступал 
первооткрывателем новых пьес. Почему на­
рушена эта традиция, почему утрачен 
вкус к работе самого театра с авторами? 
Мыслимое ли дело, что в таком театре, как 
Горьковский, нет сколько-нибудь ясного 
перспективного плана даже на ближайший 
год!

Многие насущные вопросы жпзни теат­
ра, творческие и организационные, ждут 
своего решения и могут быть решены, ес­
ли руководство — главный режиссер 
И. Покровский и директор И. Бакуривский 
—но будет ограничивать свою деятельность 
созданием очередного спектакля, а глубо­
ко задумается над перспективами дальней­
шего развития театра.

Зрелость обязывает. Можно лп сомне- 
ваться, что Горьковский театр далеко не 
исчерпывает еще своих возможностей. К 
хорошему, радостному чувству, которое 
уносишь отсюда, примешивается и трево­
га, и требовательное желание, чтобы зре­
лость коллектива не предала его благодуш­
ной уйтокоонности, по, наоборот, заста­
вила нетерпимее относиться к недостат­
кам, острее и напряженней думать о буду­
щем н уверенно итти вперед.

г. ГОРЬКИЙ.
Ан. ГРЕБНЕВ.


