
I^P- „Почему 
улкнбалисЬ звездЫ"

Театральному зрителю имя Л. Е. 
Корнейчука говорит о многом, Кор­
нейчук — это романтичный «Платон 
Кречет» н героическая «Гибель эскад­
ры», мужественный «Фронт» и лирич­
ная «В степях Украины», это ряд хо­
рошо памятных пьес, отличающихся 
смелостью мысли и силой жнзнеут- 
вержденнн. глубиной патриотизма и 
художественной зрелостью. Однако 
комедию «Почему улыбались звезды» 
мы бы не рискнули отнести к числу 
удач популярного драматурга.

Хоть пьеса затрагивает важную и 
актуальную тему о путях и судьбах 
нашей интеллигенции, о взаимоотно­
шениях отцов и детей, но говорит 
обо всем этом автор весьма поверх­
ностно, не особенно заботясь о глу­
бине характеров и убедительности 
драматических ситуаций. Ди я типы 
тех, кто зажирел в типе мещанского 
благополучия, нам хорошо знакомы по 
многим произведениям, начиная с га­
зетных фельетонов и кончая романа­
ми. Внести же что-то новое в харак­
теристику этих лиц Корнейчуку, по­
жалуй, нс удалось. Многое в комедии 
идет не от внутренней логики, а от 
авторского приема, отсюда некоторая 
се сумбурность и нарочитость.

Впервые выступающий в нашем го­
роде'режиссер театра драмы М. Л. 
Рехсльс сумел, однако, многое сде­
лать, чтобы стушевать некоторые 
слабости комедии и подчеркнуть ее 
достоинства, основным из которых 
является острый юмор.

Особенно обнадеживает в режиссер­
ском дебюте работа с актерской мо­
лодежью. Давно не приходилось 
видеть спектакля, в котором многие 
молодые актеры наши проявили бы 
себя так выгодно и интересно.

В. М. Ермилов играет роль студен­
та Юрия Бессмертного. Образ поло- 
[жительный, но роль мало примеча­
тельна и написана «не густо». Однако 

чтер так наполняет ее своим субъек­

тивным ощущением, так тщательно ее 
разрабатывает, что. зритель верит 
каждому его слову. Сильную, чест­
ную н цельную натуру хорошего со­
ветского юноши удалось показать 
В. Ермилову!

Очень верны в спектакле предста­
вители нигилистически настроенной 
«золотой молодежи». Сатира Корней­
чука в значительной мере направле­
на против маменькиных сынков, кото­
рые не способны пятака заработать 
своим трудом и готовы до старгстн 
лет сидеть на шее своих «iipcniSWX 
Вот инфантильно-глуповатый, похот­
ливый профессорский сынок Пе>р 
(В. Л. Дегтярев) и нагловато-раз­
болтанный, циничный Тимофей ШпаК 
(Н. Г. Волошин). У них есть своя 
«философия», у этих «зеленых пиджа­
ков», как цх называет профессор По­
года. Они — ниспровергатели. Они на 
все смотрит с кислой усмешкой, 
«скопцнческк», как говаривал один из 
горьковских героев. Оплевывая все и 
пси, они могут пеной своих слон знра. 
жать других, хороших, но легковерных 
молодых людей, вроде Ольги Барабащ 
(С. Ж. Петрунина). Ратуя за незем­
ные страсти, она — бесстрастны, го­
воря о свободе личности, они явля­
ются рабами праздности и мелких 
прихотей, выступая за искусство, ко­
торое было бы «могучим криком ду­
ши», они недужно повизгивают.

Артисты Дегтярен и Волошин по­
казались нам в этих ролях с новой н 
неожиданной стороны. Образы, соз­
данные ими, остро характерны и в то 
же время очень достоверны. Фра­
зировка, мимика, жест, поход­
ка — все до мельчайших дета­
лей подчинено выявлению сущ­
ности воплощаемых персонажей, 
и при этом актеры нс теряют чувства 
меры, не перехлестывают через край, 
хотя их роли заключают в себе к это­
му великий соблазн. Правда, Тимо­
фей—Волошин выглядит несколько

умнее и сильнее своего героя. В пьесе 
ТимофейЖик меланхоличней, чем в 
спектаклёТ'ЧИП мыслить, ни йувстйо- 
вать по-настоящему он не способен. 
И одно замечание в адрес режиссе­
ра — не слишком ли много’модерни­
зированных танцев во втором акте? 
Вряд ли они могут чем-либо допол­
нить характеристику «зеленых пид­
жаков».

Добившись успеха в решении моло­
дежной линии спектакля, театр, на 
наш взгляд, несколько приглушил 
мотив обличения Корнейчуком той 
части интеллигенции, которая тяготе­
ет к мещанству. В пьесе -- эго суп­
руги Барабаш, доктор Однолюб, же­
на профессора Зинаида Николаевна н 
некоторые другие, Эгн люди забыли о 
чувстве высокой моральной ответст­
венности, которую несут советские 
интеллигенты за свое поведение. Их 
души «обросли мохом» мелких по­
мыслов и страстишек.

Предоставив этим персонажам 
крупный план, Корнейчук словно бы 
вспоминает горьковских «дачников» и 
как бы обращается к своим героям с 
предостерегающими словами:

— Не уподобьтесь «дачникам»! 
Смотрите, не превратитесь в чужих, 
лишних на родной земле людей!

Эта мысль убедительно передана р

оформлении спектакля (художник 
К. И. Иванов). Чудесный украин­
ский — современный — пейзаж, от 
которого веет красотой, и как-то боч­
ком приткнувшаяся, притулившаяся 
сюда дачка архитектора Барабаша. 
Опа здесь как бы не у места. Кста­
ти, зритель не видит пн ее внутренне­
го убранства, ни того, что J» ней де­
лается, — он узнает о пронсходяшем 
там но доносящимся из дачи отзву­
кам. Такое решение позволяет глуб­
же понять, как мелко и незначитель­
но на фоне обшей жизни народа то, 
чем живут обитатели этого мизерного 
мирка.

Однако и в архитекторе Якове Пет­
ровиче Барабаше (Б. В. Костин) и в 
его супруге «адмиральше» Клеопатре 
Гавриловне (Р. М. Батурина) мало­
вато самодовольства, зазнайства, бла­
годушия. Самоат гестации Бараба­
ша—«самодовольный, черствый, ожи­
ревший хам!». — которая в полной 
мере может быть отнесена и к его 
супруге, в спектакле остается неоп­
равданной. нереализованной. Театр 
как бы ревниво оберегает чету Ба­
рабаш от зрительского смеха, и она 
выпадает из комеднйнйй сферы спек­
такля.

А заслуживают ли снисхождения 
люди, которые с легким сердцем тра­
тят десятки тысяч рублей на удо­

таль! Но, к сожалению, она не нахо­
дит себе поддержки в строе спектак­
ля и потому выглядит одинокой.

Не допускает ли театр просчета и в 
решении кульминационной сцены, 

, когда Катерина Сергеевна Бессмерт- 
I пая (Н. С. Иванова) прямо выклады­

вает Барабашам и иже с ними то, 
что о них думает? Далеко не совер­
шенная и в пьесе, п спектакле эта 
сцена заметно теряет спою разобла­
чительную наирзиленноегь и превра­
щается просто в безобидно смешную 
сцену опьянения.

Такое решение а.мортнвнруат, смяг­
чает удар, направленный драма­
тургом против Барабашей. Причем 
это не случайность, а последователь­
но проводимая на протяженни всего 
спектакля тенденция, в результате 
которой оказываются в очень труд­
ном и невыгодном положении испол­
нители ролей Якова и Клеопатры 
Барабаш — артисты Костин и Бату­
рина.

Возможно, режиссер объяснит эту 
тенденцию тем, что Барабаши — не 
хронические обыватели, они, дескать, 
не безнадежны. Да, ф||11ал*ш.есы дает 
основание думать, что они изменятся 
к лучшему, но толчок к этому изме­
нению приходит извне: работники 
органов милиции раскрыли шайку ре­
цидивистов и спекулянтов, к числу 
которых iii)iiiia.'uie:i(ii.'i друг потерпев­
ших — Марк Николаевич Шпак 
(В. И, Ведерников).

Впечатление, будто теагр словно 
робеет, тушуется перед Барабашами, 
не договаривает о них всего, что по­
зволяет сказать пьеса, допускающая 
остро сатирические решения, как-то 
лишает режиссерскую концепцию 
спектакля четкой стилевой определен­

влетворение своих прихотей и остают­
ся совершенно глухими к горю и 
нуждам родной матери?

Нс блекнут ли сатирические краски 
комедии из-за того, что театр наде­
ляет супругов Барабаш не мнимой, а 
подлинной страстью к произведениям 
живописи? И Яков н Клеопатра бук­
вально загораются, оживают, когда 
речь заходит о художественных по­
лотнах.

Любовь к искусству — благородное 
человеческое чувство, которым мно­
гое искупается, Оно не доступно 
мешанину, и ни Барабащ, ни Одно­
люб не обладают этим чувством. 
Они живописи не любит и в ней не 
разбираются. Они просто отлают 
дань моле, рисуясь друг перед дру­
гом. Недаром коллекционируя заве­
домую халтуру, они мнят себя хра­
нителями уникальных шедевров.

В спектакле есть очень интересная 
режиссерская находка: «ценители» 
живописи собрались на просмотр кар­
тины, «принадлежащей» кисти вели­
кого голландца Потера; Карн Карпо­
вич Морж (Г1. С. Алексеев) сдерги­
вает покрывало с картины — липа 
«ценителей» застыли в изумлении, с 
уст уже готовы сорваться возгласы 
одобрения н восторга, но. оказывает­
ся, подвыпивший Морж поставил кар­
тину,,, вв.ер.х ногами, Хорошая де­

ности. Но зато в решении многих 
картин пьесы, в обрисовке остальных 
персонажей, в построении большинст­
ва мизансцен хорошо угадывается 
творчески беспокойная, острая мысль 
режиссера, умеющего ставить четкие 
акценты, находить броские и выра­
зительные детали.

Вот 60-летний ловелас доктор 
Однолюб, которого в мягких юмо­
ристических тонах играет В. И. Разу­
мов. Сидя в гамаке, он делает оче­
редное предложение очередной своей 
избраннице. Нагнувшись, чтобы под­
нять оброненный ею платочек, жених 
падает и запутывается в гамаке. 
Трудно в эти годы быть галантным 
кавалером! Опять старик угодил в се­
ти, ловко расставленные такими иска­
тельницами выгодных браков, как 
Жанна Бакун (А. Н. Вейсова). Выра­
зительно показано и то, как готовится 
к поединку с Юрием воинственный 
Тимоша Шпак, поддерживаемый сво­
им оруженосцем Петром Погода, н 
тот плаченый исход, который имел 
этот поединок для незадачливого 
«боГша-улальцо». Таких сценически 
ярких н всегда уместных деталей в 
спектакле немало.

Обычно пьесы А. Корнейчука до- 
енцочно плотно населены действую­
щими лицами, правда, не каждое из 
них обеспечивается при этом доста­
точной «тропой плошадыо». В этом 
отношении комедия «Почему улыба­
лись звезды» не представляет собой 
исключения, н потому говорить о 
каждом исполнителе нет возможно­
сти. Однако в итоге общих усилий 
театру удалось создать спектакль 
пусть не глубокий, но веселый и ост-
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