
Недавно Липецкий областной театр посетил известный театраль­
ный критик К. Кривицкий. Мы попросили его поделиться своими 
впечатлениями. Оценив положительно общую программу театра, 
творческие поиски, ведущиеся в его коллективе, он обратил внима­
ние на те недостатки, которые, по его мнению, мешают нашему те­
атру добиться более значительных успехов. С целью обратить на 
них внимание коллектива театра ниже мы публикуем статью 
К. Кривицкого.
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ЛИПЕЦК — город нового: но­
вейшей техники, новых жи­
лых массивов, новых и инте­

ресных людей, новых больших мас­
штабов. Достаточно назвать Ново- 
липецкий металлургический гигант, 
известный далеко за пределами Со­
ветского Союза. И одно из самых 
ярких проявлений новизны и масш­
табности в городе — новое здание 
Липецкого драматического театра, 
принадлежащее к самым впечатля­
ющим во всей нашей стране.

Хотелось бы, чтобы и творческая 
работа в театре также радовала но­
визной, свежестью и масштабностью. 
Чувствуется, что Липецкий театр ве­
дет серьезный творческий поиск, 
стремится к активной публицистиче­
ской заостренности в своей работе. 
Но далеко не все еще в ней стоит 
на должной высоте.

Что же мешает сейчас успешной 
работе театра, на что следует обра­
тить внимание его руководству и 
творческому коллективу?

Первое, о чем мне кажется необ­
ходимо сказать после просмотра 
ряда спектаклей,—это точность пси­
хологическая и бытовая, точность 
мотивировок и жизненного соответ­
ствия, происходящего на сцене.

Идет спектакль «С повинной» (ре­
жиссер А. Титов, художник Н. Да­
нилов) по пьесе Л. Митрофанова. В 
колонию для осужденных приезжа­
ет новый воспитатель майор Ники­
тин (заслуженный артист РСФСР 
М. Соболев). Бандит убил его един­
ственного сына, и Никитин захотел 
ближе узнать, почему есть еще у, нас 
преступники и как нужно вести борь­
бу с ними. Между Никитиным и на­
чальником колонны Седовым (за­
служенный артист Кабардино-Бал­
карской АССР В. Митрофанов), ста­
рым опытным работником системы 
трудового перевоспитания, происхо­
дит большой разговор. Никитину ка­
жется, что к преступникам относят­
ся слишком либерально, а Седов 
уговаривает его не спеллить с выво­
дами.

Но вот продолжается действие 
спектакля. И оказывается, что имен­
но Никитин все время просит Седо­
ва не применять наказаний, для ко­
торых как-будто есть все основания 
(была попытка организовать убийст­
во Никитина). Почему же взрослые, 
серьезные люди, так сказать, поме­
нялись жизненными убеждениями? 
Очевидно, для этого должны быть 
какие-то веские основания. Но ни 
один из исполнителей (а ведь это 
опытные, ведущие артисты театра) 
не сделал даже попытки объяснить, 
почему же это произошло. А отсюда 
все дальнейшее поведение этих пер­
сонажей (а они находятся в самом 
центре действия пьесы) становится 
недостаточно убедительным, не вну­
шающим необходимого доверия.

Обратимся к декоративному ре­
шению спектакля, и здесь встретим 
точно такое же отсутствие заботы о 
точности, убедительности происходя­
щего. В спектакле много раз подслу­
шивают, очень важные вещи. Между 
тем на сцене не то парк, не то ро­
щица — стоят отдельные деревья. 
Подслушать что-либо и остаться не­
замеченным в такой рощице совер­
шенно невозможно. Так же, как не­
возможно жулику Честных (арт. 
И. Захаров) сесть на конец бревна, 
другой конец которого на плече у 
грозного Галицина (арт. Л. Тиму­
шев), и спокойно продолжать раз­
говор.

Или возьмем спектакль «Василиса 
Мелентьева» (режиссер А. Найде­
нов). В постановке театром этой 
пьесы великого русского драматурга 
А. Н. Островского есть немало хоро­

шего. В частности, удалась картина 
боярской думы, когда решается 
участь бояр, посмевших противоре­
чить царю. Выразителен здесь Гроз­
ный (М. Соболев), напряженный, как 
туго натянутая тетива лука, зоркий, 
гневный и беспощадный. Убедитель­
ны и индивидуальны благородный 
князь Воротынский (арт. Бессчетное) 
и ревнитель боярских привилегий 
Снцкий (арт. В. Кобец), и зловещий 
Малюта (арт. В. Боков) и другие. 
Зрители будто перенеслись в другую 
эпоху и среду, так далекие от наших 
дней.

Но вот в покои входит царица Ан-
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на (арт. М. Якушкина), и достигну­
тая художественная правда сразу 
же разрушается. В то время семей­
ные взаимоотношения бесконечно от­
личались от наших, и таким тоном, 
каким Анна обращается к царю, 
едва ли могла разговаривать с му­
жем жена в какой-либо семье. А 
здесь ведь она противоречит воле 
Ивана Грозного, да еще зная, что 
он и без того ею недоволен! Между 
тем Анна —- Якушкина разговарива­
ет с ним так, как-будто подобное 
поведение —*самЬе обычное дело.

В другом спектакле «Правду! Ни­
чего, кроме правды!!!», поставленном 
главным режиссером А. Найденовым, 
есть немало правдивых образов (се­
наторы Овермэн — Г. Бессчетное, 
Стерлинг — В. Боков, Уолкот -г
B. Чурилов, Брешко-Брешковская 
— заслуженная артистка РСФСР 
Н. Плюскова, Луиза Брайант — 
3. Горячева, Вильямс —- М. Ильин 
и ряд других) и убедительных эпи­
зодов. Но в то же время и в этом 
спектакле мы встречаемся с грубыми 
нарушениями элементарной точно­
сти сценичеокото поведения. Есть в 
спектакле такой персонаж — амери­
канская журналистка Битти (арт.
C. Лисовская). Персонаж важный— 
эта женщина, далекая от политики, 
но любящая правду, особенно суще­
ственный свидетель, опровергающий 
нападки на Советскую Россию. Но 
исполнительница играет молодую 
даму, что называется, «без царя R 
голове», у нее рассеянная блуждаю­
щая улыбка, суетливые движения. И 
тогда образ приобретает прямо про­
тивоположное, чем в пьесе, смысло­
вое значение. Мнение такого неум­
ного человека едва ли может быть 
хорошим аргументом в пользу от­
стаиваемой им идеи.

И совсем уже никуда не годится, 
когда в «наплывах», изображающих 
•исторические персонажи, зрителям 
показывают грузного, обрюзгшего 
лейтенанта Шмидта (арт. В. Бате­
нин), совершенно иной облик кото­
рого широко известен, почему-то 
безголосого, хрипящего Даниэля Де 
фо (арт. И. Захаров) и похожего «а 
студента президента Кеннеди (арт. 
Г. Красноперов).

А в спектакле «Наследство» (ре­
жиссер народный артист М. Гершт), 
где действуют три поколения семьи 
Недосекиных. возраст школьника

Саши (арт. А. Жидков) и его ик 
Константина (арт. В. Батенин) при­
мерно одинаков. А товарищ Саши 
школьник Слава (арт. О. Федоров) 
выглядит на сцене даже, пожалуй, 
•постарше, чем Константин!

Думается, что недостаточное вни­
мание театра к точности характери­
стик и взаимоотношений действую­
щих лиц связано с тем, что на его 
сцене редко появляются пьесы, 
центре которых — глубокая психо­
логическая разработка внутренней 
жизни героев. За последние годы в 
репертуаре пьес почти отсутствует 
большая русская классика (исклю­
чение «Варвары» М. Горького), пет 
и наиболее значительных авторов 
мировой драматургии. Без такого 
репертуара театр, разумеется, полно­
ценно развиваться не может.

Нельзя пройти и мимо того, что в 
репертуаре театра не занимают 
должного места и пьесы о тех, кто, 
главным образом, наполняет его зри­
тельный зал: о рабочих, инженерно- 
технической интеллигенции. Вот 
здесь-то и возможна прежде всего 
проверка верности жизни того, что 
показывает театр.

Второй вопрос, на котором хочет­
ся остановиться, — это узость, оди­
наковость диапазона выразительных 
средств у некоторых артистов теат­
ра при исполнении совершенно раз­
личных ролей. А. В. Митрофано­
ва в ролях американского полков­
ника Робинса и советского чекиста 
Седова отличают только костюм 
характер произносимого текста. Ос­
тальное: манера двигаться, улыбать­
ся, смотреть, говорить — в обеих 
ролях однообразное.

Подобных примеров, даже при зна­
комстве всего с несколькими спек­
таклями театра можно привести не­
мало. Очевидно, еще больше их мо­
гут привести постоянные посетители 
театра. А когда манера разговари­
вать у таких двух персонажей, 
как «вдова из терема царицы» вре­
мен Ивана Грозного Василиса Ме­
лентьева и «модерновая» сплетница 
наших дней Тереза, (А. Бережная), 
оказывается абсолютно одинаковой, 
это не может не наводить на груст­
ные размышления.

И, наконец, последнее, па чем обя­
зательно следует остановиться — это 
явно недостаточное место в жизни 
театра творческой молодежи. Собст­
венно говоря, просмотрев пять спек­
таклей, наших молодых современни­
ков мы на сцене по-настоящему и 
не увидели. Это разве что Петя — 
Г. Красноперов и Саша — А. Жид­
ков в «Наследстве» (в последней 
картине, где Жидков играет не маль­
чика, а взрослого, солдата, он сразу 
стал органичным и убедительным), 
да еще неразработанный психологи­
ческий образ Леси (арт. Е. Кривцо­
ва) в спектакле «С повинной». Не 
мало ли, даже если сюда добавить 
интересно сыгранную, живую и тем­
пераментную царевну — С. Агееву и, 
к сожалению, очень вялого, безраз­
личного Иванушку из постановки 
сказки «Туфли с золотыми пряжка­
ми» (режиссер Ю. Галин)?

А ведь Липецк — город, в кото­
ром много молодых рабочих, уча­
щихся. Им насущно нужны спектак­
ли для молодых и о молодых. Бое­
питание этого контингента зрителей 
всегда особенно важная задача лю­
бого вида нашего искусства. Полное, 
успешное осуществление ее силами 
наличного состава театра и в луч­
шем случае очень затруднительно. 
Ведь и в выборе репертуара явно 
чувствуется недостаток молодых сил, 
для которых можно было бы - брать 
достаточно интересные и разнооб­
разные молодежные пьесы.

Мы коснулись далеко не всех сто­
рон работы театра. Но это и не вхо­
дило в задачи данной статьи. Хоте­
лось обратить внимание обществен­
ности-и самого театра на моменты, 
внимание к которым особенно на­
сущно сегодня для дальнейшего 
творческого роста театра.

К. КРИВИЦКЙП, 
театровед.


