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По поводу одного 
„опровержения"

1-1 декабря 1952 года в газете «Куз­
басс’ была опубликована рецевзия ва 
спектакль Кемеровского театру музыкаль­
ной комедяи. «ДЬвччиц переполох». В ней 
указывалось на неверный подход к рас­
крытию идейного содержания музыкальной 
ванадии Ю. Малютина. Забыв о главном— 
о содержании, высоком художественном 
сценическом воплощенип его. режиссер и 
актеры загромоздили действие недопусти­
мым трюкачеством, пошлыми, заплесне­
велыми «приемами смеха»: от «простого» 
кривляния до «сложных», поистине цир­
ковых трюков.

В спектакле, поставленном режиссером 
А. Адриановым, отсутствовал единый ак­
терский ансамбль. Большинство исполни­
телей не справилось с созданием правди­
вых. жизненно достоверных образов, не 
заботилось о раскрытии внутреннего мира 
своих героев, о правдоподобности их по­
ступков, В. отдельных случаях артисты, 
особенно Е. Морскова, Н. Коносевич, 
А. Адрианов и другие, допускали «перепг- 
рыша а своем исполнении, создавали об­
разы чцето внешними средствами.

В рецензии указывалось п из другие 
недостатки. Особыыо подчеркивался не­
допустимый внешний вид сиектакля, ие- 
ряшлнвое оформление, небрежный грим 
н т. п. Серьезные нарекания вызвало и 
музыкальное сопровождение комедии.

Можно было ожидать, что коллектив 
театра прислушается к критике и поста­
рается исправить имеющиеся в данном 
спектакле а также и в других работах, 
серьезные недостатки. Однако этого не 

' случилось. Театр встал на неверные позп- 
! цин п принялся всеми мерами доказывать 
безупречность данной постановки, при­
ближающейся якобы к достижениям луч­
ших столичных театров.

Помочь коллективу театра музыкальной 
I комедии исправить ошибки, правильно 
воспринять критику должен был областной 

'отдел по делам искусств (заведующий 
II. С. Рязанцев). По вместо этого он под­
держал неправильное отношение к кри­
тике.

Редакция получида от тов. Рязанцевз 
весьма пространное письмо, в котором он 

! горой встал на защиту недоброкачестреи- 
' него спектакля.

Какие же аргументы выдвигает тов. 
■Рязанцев в своем опровержении, чем пн 
'пытается убедить редакцию в том. что «Де­
вичий переполох» — судача театра и 
что «газета допустила ошибку, нанеча- 
тав на своих страницах сырую, противоре­

чивую и поверхностную рецензию пит сея- 
;еационным(?) названием -В погоие за 
смехом»?

i Основной аргумент тов. Рязанцева сво­
дится к тому, что автор рецензии якобы не 
знает режиссерского замысла, замысла,, по 
мнению автора письма, бесспорно верно­
го. ц глубоко вскрывающего основную идею 
'пьесы Гальперина и Твпота Тов Рязан­
пев. пьпаясь добиться «истицы», излага­
ет режиссерскую эксцозаднцр постановщи­
ка «Девичьего переполоха» Д. Адрианова. 

(Не будем цодробцо пересказывать все то. 
что пишет начальник областного отдела 
искусств. Процитируем лишь одно место 
из первой части его письма:

«Тецти не ставил пград собой задачу,— 
пашет тов. Рязанцев, — показать в спек­
такле «Девичий цормюлох» «историч­
ность»!?) событий, в точном смысле это­
го слова, как и не ставил перед собой 
задачу «социологвзировать-(?) этот спек­
такль, ибо сам драматургический матери­
ал и музыкальная драматургия ио дают 
возможности театру этого сделать». В под­
тверждение своей «концепции» тов. Ря­
занцев ссылается на письмо коллективу 
театра автора пьесы а на статью И. Гро­
зина в газете «Советское искусство», по­
мещенную в Х; 42 за 1950 год. (Па самом 

| дело такой статьи в данном номере «Со­
ветского искусства» нет).

Приведенный отрывок, надо сказать, 
(довольно точно передает режиссерский за­
мысел постановщика. Сам Адрианов. прав­
да, высказывает его менее завуалированно. 
В беседе е работниками редакции тов. 
Адрианов заявил, что ап, как режиссер, 
не задавался целью показать убожество, 
чванство, тупость боярства и дворянства. 
Вообще всех бояр я дворян из пьесы, по 
словам тов. Адрианоза можно выкинуть, 
и от этого идейное содержание ее нисколь­
ко на пострадает. Комментарии излишни! 
Пи о каком идейно-полноценном спектак­
ле гц>в таком «оригинальном» режиссер­
ском замысле речи быть не может.

Тов. Рязанцев, очевидно, и сам это от­
лично сознает. Вот почему, обходя молча­
нием бесспорные факты, говорящие о на­
рушении основных принципов социали­
стического реализма режиссером и акте­
рами. он пытается принципиальный раз­
говор свести к разговору о частностях, о 
несущественном. причем п здесь выдви­

гает весьма сомнительные и спорные до­
казательства. Он пишет, например:

«Один из основных персонажей пьесы 
«Девичий переполох» — скоморох Тимош­

ка Бессомыка является основным носите­
лем положительного начала пьесы. Явля­
ясь представителем зарода, он несет в 
себе народный УМ. находчивость п народ­
ную смекалку.. Коль скоро это так, то 
автор рецензии в положительной оценке 
работы артиста Боброва над образом Ти­
мошки Бессомыки признает правильность 
решения режиссером идейною замысла 
спектакля».

Внешне логично, но абсолютно неверно. 
Актерская удача, верное актерское вопло­
щение и решение одпого образа не есть 
еще верное идейное решение всего спек­
такля в целом. Это — бесспорная истица, 
которую tod. Рязанцеву нужно бы хорошо 
знать.

«Человека создает его сопротивление 
окружающей среде.. — говорил Алексей 
Максимович Горький Стало быть, чтобы 
показать человека, надо глубоко и много­
гранно, исторически правдиво обрисовать 
окружение героя. Иизче говоря, правдиво 
и глубоко обрисоватг каждое основное 
действующее лицо. А этого нет п не мог­
ло быть в спектакле «Девичий перепо­
лох». ибо сам тов. Рязанцев утверждает, 
что театр не ставил задачей показать «ис­
торичность» событий...

Тов. Рязанцев также отвергает критику 
в адрес исполнителей ведущих ролей. По 
его мнению, все актеры «поняли мир сво­
их героев, всячески заботясь о правдопо­
добности их поступков». Исполнение роли 
боярина Соцун-Тюфякина А. М. Адриано­
вым «...не лишено большой жизненной 
правды, комизма и актерского мастерства». 
Артист Лпвангз в роли Воеводы «бесспор­
но правдив и искреьен». «Артист Анаш­
кин в ролп Юрия нашел верную палитру 
музыкальных, прозаических!?) красок, 
помогающие ему познать дейстрптель- 
ность и свое назначение в спектакле, как 

1 представителя передовых людей своего 
' времени» (Цитируем дословно).

I 0 неправильном отношении к критике 
I тов. Рязанцева свидетельствуют и другие 
. факты.

Недавно в Кемеровском драматическом 
] театре проходило собрание творческих 
| работников областного центра Ня нем с 
( докладом о задачах, стоящих перед рзбот- 
| никами искусств Кузбасса в связи с ре­

шениями SIX с’езда партия, выступил тов. 
Рязанцев. Он проанализировал состваипе 
работы тезтральиых келлективов. Однако,

| говоря '• недостатках, он предпочел отде- 
I даться общвма словами, типа; «имеются 
серые спектакли», «плохое, качество поста­
новок». «факты аморального поведения ие- 

' которых актеров- и т п. Но яоняретно 
1 ин одного серого, невыразительного спек- 
такая в докладе приведено не было. Более , 
того, п в этом докладе тов. Рязанпев 
опять-таки попытался опровергнуть ерн- 

, тпческив замечания в адрес тертров об­
ласти.

| Напрпмер, он считает ошибкой газеты 
1 «Кузбасс» помещение Па своих страницах 
' откликов зрителей на епектакль театра 
I имени Луначарского «Бронепоезд 14-69».
| Тов. Рязанцев прямо так и говорил: 

«Редакция, отказавшись посвятить прин­
ципиальную, глубокую, высшгоквалнфи- 

I цированную рецензию на этот спектакль, 
но помогла театру разобраться в истинных 

; причинах, послуживших неудачному во- 
I площеаию этого спектакля на сцене об- 
I ластного театра драмы. А напечатав по­

верхностные. противоречивые отзывы зрн- 
I телец. газета неправильно оценивает ра- 
: боту театра над спектаклем дает ему не­
верные, невежественные орвоты— Писать 

I о театре может только тот. —* поучает 
далее докладчик. — кто пи-взетаяще-му 

J его знает ц любит, кто нскрепне цоднует-
■ сз успехами и неудачами вашего теат­
рального искусства».

В докладе тов Рязанцева содержится 
ряд пенных критических замечаний п 
адрес газеты. Но с приведенным выше 
высказыванием тов. Рязанцева никак

■ нельзя согласиться и его следует расце- 
( нить как непартийное отношение к кри­
тике. как неуважение к советскому зри-

• тадю. в советским аюдям.
Цнтеюспо сопоставить это высказыва­

ние с истинным положением вещей. Кол­
лектив театра им Луначарского правиль­
но воспринял критику зрителей и поло­
жительно отозвался о ней. Прислушав­
шись к голосу масс, театр сиял спектакль 
для доработки. (См. «Кузбасс» от 22 ян­
варя 1953 года). Кому же верить, кто же 
прав? Тов. Рязанцеву, который, между 
прочим, ратовал, несмотря на серьезные 
замечания приемочной комиссии, за вы­
пуск «Бронсдоезда». или театру, кот<н 
Г-ыЗ сам признал сваю работу неудачной, 
а критику зрителей — правильной?

Заведующий областным отделом ис­
кусств тов. Рязанцев неправильно, но 
по-паршйному отиыатся к критике. Та­
кая позиция нс может од-ижбетвовать под- 
нятнк! идецна-художествеввого уровня 
работы театров области, выполнению за­
дач. которые наставал перед советским 
искусством XIX с’езд партии.


