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Свои гастроли в Москве 
Театр оперетты Кузбасса от­
крыл спектаклем «Акулина» 
(музыка И. Ковнера, пьеса 
Н. Адуева по повести Пушки­
на «Барышня-крестьянка»). 
В свое время «Акулина» (она 
была написана в 1949 году) с 
большим успехом обошла все 
музыкальные театры страны. 
Ставилась она и в Москве. 
Сейчас эта оперетта основа­
тельно забыта, и поэтому 
стремление кемеровского те­
атра вернуть ей сценическую 
жизнь вызвало интерес.

Действительно, «Акулину» 
можно отнести к числу до"б~ 
ротных работ театра, таких, 
как «Табачный капитан» и 
«Кето и Котэ». Постановка,

| осуществленная главным ре- 
I жиссером Т. Гогавой, сделана 

добросовестно, тщательно, с 
необходимым чувством меры 
и такта. По-премьерному 
ярки костюмы и декорации. 
Хорошо играют многие акте­
ры, особенно исполнители ко­
медийных ролей А. Таранен­
ко и В. Чиркин. Превосход­
но поет Р. Озерова (Лиза). Не­
часто на опереточной сцене 
можно встретить подобную 
культуру владения голосом, 
разнообразие и тонкость ню-

: ансов. Хорошее впечатление 
I остается от массовых сцен, 
i органически сочетающих пе­
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нне и танец. Но вряд ли 
«Акулину» можно считать со­
бытием, спектаклем, о кото­
ром хочется говорить и спо­
рить. При всех своих досто­
инствах он производит впе­
чатление скорее реставратор­
ской работы, чем нового про­
чтения. В нем нет «настрое­
ния», той атмосферы досто­
верности времени, без кото­
рых герои и ситуация теряют 
колорит пушкинской повести. 
Не случайно пришлось под­
черкнуть, что исполнительни­
ца роли Лизы — прекрасная 
певица, потому что актерски 
роль сделана безлико.

В спектакле нет главного, 
нет Лизы, ее образа, одного 
из самых очаровательных 
пушкинских созданий. Не­
вольно вспомнился москов­
ский спектакль двадцатилет­
ней давности с его велико­
лепными исполнителями 
Р. Лазаревой, К. Кузьминой, 
М. Днепровым, А. Феона и 
особенно Зоей Белой — Ли­
зой!

К возвращению к новой жиз­
ни «Акулины» на современ­
ной сцене можно отнестись, 
безусловно, положительно. И 
прежде всего из-за пьесы 
Н. Адуева, написанной тонко, 
поэтично, с исключительно 
бережным отношением к 
пушкинскому тексту. В ней 
много талантливых находок, 
тонких деталей тактичного 
развития сюжетных линий, 
лишь намеченных в повести.

По-иному обстоит дело с 
музыкой. Она приятна, мело­
дична, в ней много цитат из 
русской народной песенности, 
остроумно используются из­
вестные старинные романсы 
(правда, это никак не огова­
ривается, и публика может по­
сле «Акулины» счесть 
И. Ковнера автором «Черной 
шали»). Она состоит из от­
дельных номеров — сольных, 
хоровых, ансамблевых. Ду­
мается, что подобный прин­
цип построения партитуры

-имеет право на существова­
ние в оперетте. Дело в дру­
гом — в принципиальном ре­
шении очень важного вопро­
са, который возникает каждый 
раз при возобновлении того 
или иного произведения, о 
его новом оркестровом про­
чтении. Необходимо ли оно? 
Кемеровский спектакль — 
еще один довод в этом споре, 
и довод «за».

О постановке «Моя—пре­
красная леди» (музыка 
Ф. Лоу, либретто Л. Лернера 
по пьесе Б. Шоу «Пигма­
лион») в Кемерово уже дав­
но говорят как о лучшей. Она 
осуществлена несколько лет 
тому назад режиссером Т. Го­
гавой и прочно удерживается 
в афише. Само произведение 
не нуждается в рекомендации. 
Оно достаточно известно, осо­
бенно после превосходного 
фильма с Одри Хэпберн в 
главной роли. Трудно назвать 
театр, который бы не вклю­
чил «Мою прекрасную леди» 
в свой репертуар. Но почему- 
то (и это объяснить довольно 
трудно) каждый постановщик 
стремится «улучшить» это 
произведение, непременно 
внести что-то свое. Хотя, ка­
залось бы, «Моя прекрасная 
леди» в этом меньше всего 
нуждается. Если говорить о 
мюзиклах, то из всех извест­
ных нам по фильмам, пла­
стинкам, сценическим поста­
новкам «Моя прекрасная ле­
ди» может служить образцом 
в музыкальном и литератур­
ном отношении. Она абсолют­
но равноценный эквивалент 
комедии Шоу. Вот уж где 
сюжет не используется как 
повод для музыкальных шля­
геров! Это совершенно само­
стоятельное произведение, но 
в то же время сохранившее 
всю тонкость иронии велико­
го писателя, его мысль о 
значимости и независимости 
человеческой личности.

Большинство же театров, в 
которых довелось увидеть 
этот спектакль, с удивитель­
ным упорством сводят все к 
слащавому или менее слаща­
вому любовному финалу, су­
жая весь смысл комедии до 
темы Золушки, нашедшей 
свое счастье.

И кемеровский театр не 
составил исключение. В нем 
тоже Перро победил Шоу. И 
это жаль, потому что спек­
такль мог бы быть интерес­
ным. Он музыкален (дирижер 
Е. Лугов), идет в хорошем 
темпе, точен по сценическо­
му рисунку, удачны декора­
ции (художник 3. Лейзерук), 
интересны танцевальные 
сценки (балетмейстер В. Ни­
китин). Хотелось бы отметить 
А. Боброва в роли Дулитла. 
Обычно Дулитла принято 
изображать опустившимся 
пьяницей и наглецом. Трак­
товка роли Бобровым не­
обычна, но очень убедитель­
на. Его спор с Хиггинсом — 
это столкновение двух взгля­
дов на жизнь. И надо ска­
зать, что Бобров — Дулитл 
побеждает в нем с помощью 
своей циничной, но вполне
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реалистичной жизненной фи­
лософии. Веришь, что мысль 
Хиггинса порекомендовать 
его в качестве проповедника 
появляется не случайно. 
В. Дегтев, который в спектак­
ле играет профессора Хиг­
гинса,— один из ведущих ар­
тистов театра. Он занят по­
чти во всех спектаклях. При­
влекает своеобразие его ак­
терской манеры, мягкой, не- 

-навязчивой, скромной, отсут­
ствие «игры на публику». 
Кстати сказать, последнее ка­
чество вообще свойственно 
артистам кемеровской труп­
пы. В ней нет навязчивого 
премьерства, стремления 
«понравиться» во что бы то 
ни стало, есть чувство ан­
самбля. В. Дегтеву явно бли­
же драматическая, актерская 
сторона роли, и хотелось бы 
пожелать в роли Хиггинса 
более разнообразить краски 
своей палитры. В. Дегтев иг­
рает его слишком всерьез. 
Поэтому пропадают легкость 
и изящество прелестных диа­
логов, блеск словесной пики­
ровки с миссис Хиггинс (в 
программке она почему-то 
значится как «мисс»). Ост­
рый. несколько гротесковый 
рисунок роли Элизы Г. Епи­
фановой интересен и оправ­
дан поначалу. Но, к сожале­
нию, он не меняется на про­
тяжении всего спектакля, ее 
героини не хватает теплоты 
женского обаяния и мудро­
сти.

Прежде чем высказать 
мнение еще об одном спек­
такле, показанном на гастро­
лях, а именно об оперетте 
«Четверо с улицы Жанны», 
необходимо - небольшое от­
ступление.

Последнее время особенно 
оживленно дискутируется те­
ма о возможностях оперетты. 
Она возводится из «жанра» 
в ранг «вида искусства» и, 
следовательно, получает не­
ограниченные возможности. 
Думается, что масла в огонь 
этих споров добавил еще и 
мюзикл, который начали 
отождествлять с опереттой. 
Но мюзикл и оперетта два 
совершенно разных жанра, 
сходных лишь по внешним 
признакам. Они имеют со­
вершенно разную природу, 
цели и задачи. Не случайно 
к мюзиклам потянулись дра­
матические театры, которые 
бы никогда не поставили на 
своей сцене оперетту.

Попытки вывести оперетту 
за границы жанра комедии, 
по существу, и есть недове­
рие к ее истинной природе. 
Неужели можно усмотреть 
что-то унижающее оперетту 
в том, что она принадлежит 
к великому искусству коме­
дии, к «его величеству сме­
ху»? В самой комедии — 
масса оттенков и черт: она 
может быть лирической и 
светлой, может быть острой, 
непримиримой и беспощад­
ной.

Все ли может оперетта? 
Нет, не все. Так же, как име­
ет границы смех. Не станем 
же мы, к примеру, смеяться

над человеком, который, сме­
шно прыгая через лужу, сло­
мает себе ногу! Сам выбор 
комедийного жанра уже го­
ворит о нашем отношении к 
тому, что станет предметом 
изображения.

В «Четверо с улицы Жан­
ны» расс!|азывается драма­
тическая ;история подполья 
во время войны. Льется 
кровь, подписываются прика­
зы о расстрелах, показыва­
ются ужасы- гестапо. И все 
это чередуется со сценами в 
кабаре, танцами, кафё-шан- 
таном. При любой широте 
взглядов невозможно согла­
ситься с правом использо­
вать в оперетте подобные те­
мы. Показ их на комедийной 
сцене кажется просто кощун­
ством. Из-за путаницы поня­
тий и терминологий (серьез­
ных трудов по истории и те­
ории оперетты у нас практи­
чески не существует), стрем­
ления утвердить «равнопра­
вие» оперетты в ряду других 
искусств и появляются на 
сцене музыкальной комедии 
произведения, подобные 
«Четверым с улицы Жанны».

Будем надеяться, что пе­
риод подобных «исканий» 
уже позади и наша сцена по­
степенно очистится от произ­
ведений, способных скомпро­
метировать и современную 
тему, и понятие оперетты.

...Оперетты «Король валь­
са» у Штрауса нет.—Навер- 
ное, композитор был бы нес­
колько удивлен, увидев это 
название на афише кемеров­
ского театра. Составители 
текста (они так названы в 
программке) М. Волкова и 
Л. Тарский, очевидно, решили 
пополнить золотой фонд ве­
ликого композитора еще од­
ним произведением. К тому 
же произведением автобио­
графическим. В качестве ге­
роя под именем композитора 
Густава в нем фигурирует 
не кто иной, как сам Штра­
ус. Трудно всерьез говорить 
о «сюжете», лишенном эле­
ментарной логики и смысла, 
убогой, примитивной компи­
ляции. сделанной на основе 
известного фильма «Большой 
вальс», о той окрошке из му­
зыки Штрауса, которая пре­
подносится зрителям. Спек­
такль поставлен в худших 
традициях неовенскнх опе­
ретт с их чудовищными 
штампами «красивой жизни», 
бриллиантами, перьями и ди­
адемами, сентиментально­
стью, перемешанной с пош­
лостью, остротами, вызываю­
щими не омех, а недоумение. 
Приходится удивляться, ка­
ким образом составлялась 
гастрольная афиша. Неуже­
ли только проблемы кассы 
волновали Театр оперехты 
Кузбасса, когда он, отправ­
ляясь в столицу, в качестве 
гвоздя гастролей (об этом 
красноречиво говорит афи­
ша: «Король вальса» зани­
мает на ней по количеству 
спектаклей первое место) 
привез спектакль, потакаю­
щий самым дурным вкусам. 
Такие спектакли, как «Ко­

роль вальса», «Четверо с 
улицы Жанны», могут дать 
самое превратное представле­
ние о театре и его актерах. 
И это обидно, потому что 
коллектив театра талантлив 
и перспективен. Видимо, не 
случайно наиболее богатой 
актерскими удачами оказа­
лась «Дочь океана» В. Бас­
нера (пьеса Е. Гальпериной 
и Ю. Анненкова), единствен­
ная оперетта о нашей совре­
менности в гастрольном ре­
пертуаре. Именно в образах 
современников в полную ме­
ру раскрылись возможности 
талантливой молодежи — 
Е. Титёнко, И. Кателиной, 
Г. Семенова, Г. Хакимова. 
Просто не верилось, что в 
роли Алисы Логиновой вы­
ступает та же актриса — 
Е. Титенко, которая накануне 
играла Эльзу (инфантиль­
ную. сентиментальную жену 
композитора в «Короле валь­
са»). В роли своей сверстни­
цы — честной и смелой Али­
сы — артистка обнаружила 
незаурядные актерские спо­
собности, эмоциональность. 
Искренне п глубоко тронула 
она своим исполнением арии, 
посвященной погибшим в 
войне морякам. Прекрасно 
играл Г. Семенов, обаятель­
ный и очень способный ар­
тист. Да и вообще весь спек­
такль (режиссер Б. Рябикин), 
несмотря на частные недо­
статки, искрился моло­
достью. темпераментом. 
«Дочь океана» — еще од­
но доказательство необ­
ходимости труппе современ­
ных спектаклей, близких ар­
тистам по характерам, наст­
роению, мироощущению.

Гастроли кемеровского те­
атра, его репертуарные прос­
четы заставляют серьезно за­
думаться над современным 
состоянием оперетты и преж­
де всего над проблемой ре­
пертуара. Уже не первый 
театр, приезжая на гастроли 
в столицу, открывает их ста­
рыми спектаклями. Так было 
и со свердловским театром, 
показавшим «Табачного капи­
тана». А ведь когда-то этот 
театр справедливо славился 
как лаборатория советской 
оперетты.

Вряд ли было бы справед­
ливо возлагать всю ответст­
венность за репертуар на Те­
атр оперетты Кузбасса. Нет 
сомнений, что коллектив ста­
рается работать в полную 
меру своих сил и возможно­
стей. Театры музыкальной 
комедии испытывают сейчас 
репертуарный голод. И не 
случайно последнее время на 
их афишах появляется все 
больше н больше названий 
неовенских оперетт, различ­
ных инсценировок, сделан­
ных непрофессионалами, 
сомнительных «детекти­
вов», произведений, ху­
дожественный уровень кото­
рых не выдерживает никакой 
критики. В итогах, подведен­
ных Министерством культуры 
СССР за сезон 1971/72 го­
да, фигурирует внушитель­
ная цифра текущего репер­
туара театров музыкальной 
комедии, состоящего из двух­
сот пяти названий (!).

Трудно предположить, что 
из этого огромного количест­
ва произведений, из которых 
«большинство,— как сказано 
в постановлении коллегии,—■ 
составляют произведения со­
ветских авторов», кемеров­
ский театр не взял современ­
ную, полноценную по худо­
жественным достоинствам 
оперетту. Скорее можно 
предположить другое: а бы­
ло ли из чего выбирать?


