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Новые спектакли

музыкальной комедии
Композитор Стрельников для своей 

оперетты «Холопка» взял картины 
российской действительности времен 
1800 — 1-801 годов. Написанная с 
полным знанием эпохи, сочным 
языком, изобилующая певучими ме­
лодиями русской и украинской пес- 
пи, «Холопка» чрезвычайно сценич­
на. Она дает постановщику исклю­
чительно богатый материал для под­
линно художественного спектакля.

Постановка «Холопкп» Иркут­
ским областным театром музыкаль­
ной комедии говорит о том, что ре­
жиссер-постановщик А. П. Орлов не 
совсем правильно использовал мате­
риал оперетты. Увлекшись .-идеей 
показать быт Санкт-Петербурга вре­
мен Павла I, режиссер чересчур 
разрыхлил I акт и по существу 
превратил его в ряд отдельных сцен.

Действие I акта развертывает­
ся в Санкт-Петербурге в крепостном 
гоатре графа Кутайсова, но волею 
•ожиссера сюда же притянута сце­
на, органически не связанная со 
спектаклем, песни и пляски крепо­
стных.

Перед ариозо Андрея в первом 
акте через сцену марширует груп­
па солдат, отправляющихся па сме- 
пу караула. Ряд других сцен, от­
деляемых друг от друга вторым за­
навесом,—все это смотрится, как от­
дельные эпизоды, нарушает художе­
ственную цельность спектакля.

Носколько подробнее остановимся 
па игре отдельных исполнителей. 
Артист Иванов (Андрей Тумапский) 
удачным сочетанием глубокого дра­
матизма и лиричности ярко рисуот 
запоминающийся образ юнязя-хо- 
лопа. Артист обладает красивым, 
довольно сильным тенором л заслу­
женно занимает центральное место 
в спектакле.

Достойной партнершей ему яв­
ляется артистка 0. П. Дуглас (Вио­
летта Леблан), сценически правиль­
но раскрывшая образ французской 
актрисы. За непосредственную и яр­
кую игру ей невольно прощаешь 
некоторые недостатки голосовых 
данных.

Подкупает своей искренностью 
артист И. Е. Кундрюков (Митрусь). 
К сожалению, в игре его партнер­
ши М. А. Морозовой (Лоленька) не­
достаточно непосредственности, про­
стоты. Роль фаворита Павла I графа 
Кутайсова наиболее трудна для ис­
полнения. Н. М. Загурский ведет 
ое без липшего утрирования, но 
отдельные жесты, например, в сце- 
по нрощапия с дворовыми девушка­
ми (.второй акт) показывают, что 
способный артист пе освободился 
еще от некоторых неверных прие­
мов, занесенных на сцетгу советско­
го театра.

Иоудачон В. П. Агафонов (Ники­
та Батурин), но имеющий пи сце­
нических, ни вокальных данных для 
исполнения этой партии. Любовь к 
гутожам, разгульный образ жизни 
Никиты артист передает традици­
онным пошатыванием па протяже­
нии почти всого спектакля. Бледно 
играет Г. И. Крот (Гортензия).

Неплохое впечатлен ио оставляет 
женский хор во втором акте. Перед 
художественным руководством теат­
ра стоит задача усилить мужской 
состав хора, звучащий не совсем 
убедительно.

Удачна цыганская пляска из

второго акта в темпераментном ис- ; 
полненин солистов балета Ивановой, | 
Пизовцевой, Шентицкой, Орловой, 
Альннпова, Зотова и- балетного ап- 
самбля. И. Г. Михайлова и С. К. 
Альбитов снова порадовали куль­
турой исполнения в «классическом 
балете». Не удаются театру мае- I 
совые сцены. Гости па балу у Ку- 
тайсова, чрезвычайно напоминаю- , 
щне статистов, н дворовые девуш­
ки, беспомощно толпящиеся на ме- 
стб в сцене с Еутайсовьгм из вто- ; 
рого акта, и гусары, отнюдь не отли- j 
чающиеся военной выправкой, — ’ 
все говорит о недостаточном внима- , 
нии театра к массовым сцепам. (

* * *
'Несколько слов скажем о другом ; 

спектакле.
Талантливый композитор Алек- jj 

сапдров, мастерски использовав бе- • 
гатыЙ несенный материал, создал 
замечательную советскиую музы- , 
кальную комедию «Свадьба в Мали­
новке», и театр сделал совершенно 
правильно, включив ее в свой ре­
пертуар.

Свбобразпс в постановке снектак- 
лй заключается в том, что здесь ( 
театр должен был отойти от опере­
точных традиций и создать полно- . 
кровный советский спектакль с близ­
кими и родпьгмн нам героями.

Надо сказать, что прошел спек­
такль несколько вяло. Правда, очень J 
неплох Загурский (дед Ничипор). 
Как и в предыдущих спектаклях, 
по-новому особенно хорош Гросс , 
(Нонавдоггуло). Запоминаются ар­
тисты Муринокий (Яшка-артилле­
рист), Тэнсон (Гануся), по полно­
ценного спектакля не получилось.

-Слишком театральны красноар­
мейцы (массовые сцены и здесь нс 
удались театру). Артист Рекало 
(Назар Дума) хорошо поет, но для 
раскрытия образа ему нехватает на­
стоящего глубокого человеческого 
чувства.

Способная артистка Ливанова 
очень скупо передает лирический 
образ Софьи Михайловны. Совер­
шенно напрасно был исключен эф­
фектный жепский хор из ансамбле­
вой партии Софьи Михайловны.

Какой прекрасный материал для 
исполнения дает композитор Яринке 
и Андрейко! С какой душевной 
теплотой рисует он замечательную ; 
любовь этой достойной пары!

Артисты Морозов (Андрейка) и 
Морозова (Яринка) словно боятся 
сценически раскрыть эти глубоко — 
волнующие образы. Если Андрейка 
и Л пипка в начале спектакля пи­
таются дать то, что от них требует­
ся, то финал спектакля получается 
у них искусственным и по-настоя­
щему не волнует. Плохо сделан ими 
замечательный дуэт из второго ак­
та. Артисты почему-то детониру­
ют, теряют целые музыкальные фра­
зы.

Таким образом, в рецензируемых 
спектаклях наряду с успехами по­
рядочно и неудач. Театр выдвигзет 
молодежь, ой поручает ей ответст­
венные партии. Это, бесспорно, до­
стоинство театра. Но, выдвигая мо- 
лодежь, надо много и упорно рабо­
тать с ней, надо помогать ей пре­
одолевать недостатки и неустаня» 
творчески совершенствоваться.

А. СПЕВАИОВСНИЙ.


