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5 тЕАтр Пожелания друзЬям.

Вчера сверкнула, полная веселья я I уральской заводчицы времен крепост-! мало удивлялся резкому падению каче-i 
D 1,гня> «Сильва», Сегодня — заключи- I ничества. Многое разделяет оперетточ- ства спектакля. Такое ощущение поро-1 
I i тельный концерт. И гастроли закон- • иых героинь от совершенно реального, ! дили, главным образом, многочислен-! 
И чены. . j социально остро' очерченного образа I ные «накладки», допущенные хором,®

! Они длились очень недолго, эти тра-1 самовластной барыни. И наблюдая за; артисты которою сбивались, нечетко' 
■ диционные гастроли Иркутского театра, событиями в «Марке Береговике», не-i доносили текст.
, музыкальной комедии: всего 25 дней, j вольно удивляешься: да та ли 
та Но и за короткий срок гости сделали j актриса, которую ты видел в Сильв

это; В ряде спектаклей не проявлял необ-Я 
■ МО и за короткий срок гости сделали j актриса, которую ты видел в Сильве находимой гибкости и чуткости оркестр,'? 
ЙК много. Свыше тридцати спектаклей, око- Марице! И радуешься талантливости ; заглушая пение солистов. Нередко?!l" i 1ГП rrof'cl-nt/a МУЪПТГППЧ’ПП бпПРА 17 TMiPf.4 1Э/чги-.лт,ч«,,лН п z.m.z Kn n z.ixnnn .пп.а,, .z.'nnzl •? I т izi z> п о,,,,-,,,,, г.  ........ „ 'i■ ло десятка концертов, более 17 тысяч 

обслуженных зрителей—таковы цифро-
В вь:е итоги.

И Итак, сегодня прощание. А при
произ-
Пусть

прощании с друзьями принято 
■ носить напутственные речи. Пусть 
S же и эту небольшую рецензию, не пре- 
Ы теп дующую на детальный разбор сяек- 
|»! таклей, гости наши примут как такое

напутствие друзей, полюбивших их твор­
чество, но замечающих не только свет, 
но и тени. Ведь так и обязаны посту­
пать друзья.

* * *
Пожалуй, ни один из сценических 

жанров не испытывает такого реперту­
арного голода, как музыкальная ко­
медия. Этим во многом объясняется 
неровность, неравноценность новых 
произведений, показанных музкомеди- 
ей. Этот «голод» в какой-то мере объ­
ясняет и включение в., репертуар произ­
ведений заведомо слабых. Одним из 
них явилась «Цыганская свадьба». Либ­
ретто и музыка этой оперетты требова­
ли основательной доработки. И театр 
(по его заказу писалась «Цыганская 
свадьба») должен был проявить боль­
ше взыскательности к авторам.

Но одновременно нельзя не отме­
тить и того, что наши гости проявили 
в репертуарных поисках творческую 
смелость и изобретательность. Именно 
этому мы обязаны знакомством с лю­
бопытным произведением на музыку 
Ж. Оффенбаха «С первым апреля» и 
очень интересным спектаклем «Марк 
Береговик».

«Марк Береговик» — произведение 
целиком уральское. Написана пьеса ио 
мотивам сказа Бажова «Марков ка­
мень».

Большие социальные проблемы, ле­
жащие в сюжетной основе «Марка Бе­
реговика», насыщенные драматизмом 
события и своеобразная музыка, не 
отличающаяся особой легкостью, ха­
рактерной для репертуара музыкаль­
ной комедии, обособляют это произве­
дение от остального репертуара.

Невольно рождались сомнения: спра­
вятся ли режиссер и артисты, приучен­
ные годами к весьма условным психо­
логическим -задачам оперетты, с новы­
ми для них и потому уже очень слож- ' 
иыми проблемами «Мар,ка Берегови­
ка»? Не разменяется ли на пустячки 
то серьезное и волнующее, что заложе­
но в образах молодого рабочего Марка, 
его невесты Татьяны, старателя Васи­
лия Кокшарова, в их сложных взаимо­
отношениях с заводчицей Колтовской и 

j ее приспешниками? И, наконец, имело

Спектакль, к счастью, развеял все 
недоумения и сомнения. по-казав зре-
лость труппы еще с одной, до того не-

I знакомой стороны.
Прежде всего хочется отметить в 

этом спектакле большую удачу талант­
ливой артистки И. А. Рогозинской в

’совершенно необычной для нее роли 
заводчицы Колтовской. Немалая ди­
станция отделяет Сильву и Марицу, 
герцогиню Мари из «Продавца птиц» 
или вдову Главари из «Веселой вдовы» 
от жестокой, своевольной и распутной

Рогозииской—артистки большого твор- i стройное звучание оркестра наруша-Г 
веского диапазона, владеющей счастли- 1 лось ошибками отдельных музыкантов.! 
вым даром перевоплощения. Так же| Последнее, на чем хочется здесь! 
ярко раскрылись в спектакле новые, остановиться, это на щекотливом во-1 
стороны актерского мастерства тради-; просе о сценической культуре. Все мы! 
ционных комиков — заел. арт. РСФСР: свидетели того, как стираются грани! 
Г. С. Муринского (Никита — «Шел- между столичным и «провинциальным» I 
тун»), Г. Л. Кошканопского (старый I искусством. Театры различных обла-1 
рабочий Давило) и «простака» — заел.I стен сегодня уже успешно соперничают L 
арт. РСФСР Н. М. Загурского (стара- с лучшими коллективами Москвы и
тель Кокшаров). Эта роль обездолен­
ного труженика, сохранившего великую 
чистоту души, трудно задумавшегося 
над тем, почему даже золото не прино­
сит счастья честному рабочему челове-

Ленинграда. Есть основания утверж-Е 
дать, что и коллектив наших гостей ма- а 
ло чем уступает сегодня крупным! 
«центральным» театрам музыкальной к 
комедии. Именно поэтому особенно!

кув мире Колтовских,—-пожалуй, одна 1 больно видеть на его сцепе рецидивы 
из лучших во всем репертуаре Загур- провинциализма, проявления дурного;! 
ского. ' вкуса.

Нет сомнения, что, только оттачивая Театр оперетты, музыкальной коме- а 
свое мастерство на пьесах хороших и дни — веселый театр. В ег,о зритель-, 
разных, в том числе и на таких, как | ном зале должен, обязан звучать смех. [ 
«Марк Береговик», коллектив Иркут-1 Но театру не может быть безразлично,
ской музыкальной комедии сможет и 
дальше расти, иттн вперед.

Не секрет ведь, что именно недоста­
точное актерское мастерство у тех или 
иных исполнителей портило впечатле­
ние от ряда хороших в целом спектак­
лей иркутян, нарушало ансамбль. Все­
го несколько реплик, например, отведе­
но на долю ясен советника Кромона и 
полковника Богдановича в «Веселой 
вдове». Но исполнительницы этих ро­
лей настолько «самодеятельно» произ­
носят их, что ни блестящая игра и пе­
ние И. А. Рогозинской, ни отличное 
исполнение ролей А. П. Соколииовым, 
Г. Л. Коржановским, 3. А. Евдокимо­
вой не в силах сгладить неприятное 
ощущение от этих реплик. Пожалуй, 
лишь в водевиле «В сиреневом саду», 
собравшем весь цвет труппы, достигну­
то ровное ансамблевое звучание спек­
такля, без срывов и досадных «огре­
хов», рожденных недостатком актер­
ского мастерства у исполнителя той 
или иной (пусть эпизодической) роли.

чем и как смех этот вызван. В нашей Я 
газете уже писалось о просчетах, до- 9 
пущенных в спектакле «С первым ап- й 
реля». Подобные просчеты имеют мес- и 
то п в ряде других работ.

Быть может, наиболее ярко ошибки Й 
режиссуры и актеров в этом огиоше-1 
инн можно проследить на творчестве и 
способного и изобретательного артиста 1 
Н. К. Каширского. В водевиле «В си-1 
реневом саду», исполняя роль счетово-1 
да Шишкина, Каширский нашел очень га 
смешное телодвижение, связанное с I 
радикулитом его героя. Зал немедлен-! 
по и бурно реагирует на эту находку. В 
И как же огорчает, когда то же, не j. 
слишком скромное, телодвижение Ка-1 
широкий начинает повторять и дважды 6Г 
и трижды! Как жаль, что в угоду не- Н 
взыскательной части аудитории артист | 
поступается хорошим вкусом, начиная а 
в ряде спектаклей гримасничать и дй- Г 
лать другие «смешные» вещи, не вы- S 
такающие из ситуации, из характера 
роли. Примеру Каширского следуют?;

Борьба за ансамбль'— это одна из многие молодые артисты, в том числе 
серьезных задач, которые обязаны ре-|.и хористы, слишком энергично «ооы-; 
шить гости. В труппе немало настоя- грывая» ту пли иную ситуацию. Под-f ,шить гости. В труппе немало настоя­
щих мастеров сцены. Это, в первую 
очередь, ее заслуженные артисты, Н. М. 
Загурский, Г. С. Мурииский, В. М. Пи- 
сковская. это И. А. Рогозинекая М. А. 
Морозова, Г. Л. Коржановский, моло­
дые растущие артисты М. А. Кувшино­
ва и И. К. Каширский. Есть у кого 
учиться! Надо только вести эту учебу. 
Тогда, быть может, избавится от ско­
ванности, будет вливаться в ансамбль 
хороший певец Н. В. Ларионов, более 
четкой, ясной станет дикция не только 
солистов, но и артистов хора, более 
цластичиьнии . и_ легкими, станут^ тайны 
в исполнении не только солистов бале­
та, порадовавших в этом году читинцев, 
но и всех других артистов, и особенно 
актрис.

Несколько слов о хоре и оркестре— 
этих важнейших частях театра музы­
кальной комедии. Если мы можем сме­
ло говорить о несомненном творческом 
росте коллектива наших иркутских гос­
тей в целом, то к хору и оркест­
ру похвала может быть отнесена 
лишь в самой малой степени. Тот, кто 
был, например, на^первом и последнем 
представлениях “тт “

час грешен в этом отношении и заел у-Я 
женный артист Н. М. Загурский.

Думается, теми же рецеднвами «про­
винциализма» . является и искусствен­
ная «эффектность» концо9.ок.л. ряда 
иитермедпйиых танцев и плясок.

* * *
Читинцы полюбили иркутский театр. 

Они с нетерпением будут ждать новых 
встреч с ним. Но, от души желая сво­
им друзьям новых успехов, новых боль­
ших удач, они также горячо желают 
им избавиться от тех недостатков, кото­
рые- есть, -сегодня - -ц ,«х твордеетве^мК- 
счастью, недостатков этих куда мень­
ше. чем больших и серьезных досто­
инств.

И. ДОРОНИН.

НА СНИМКАХ: слева — сцепа из 
спектакля «Марк Береговик». В роли 
старателя Кокшарова — И. М. Загур­
ский, в роли Хорзеева—Г. Л. Коржа- 
новский, Справе — сиена из «Веселой 
вДовы». Вдова Главари—И. А. Рого- 
зинекая, граф Давило — А. П. Соколи- 

«Прбдавца птиц», не-1 нов. Фото Е. Алеева.


