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Сизтр молодых
Коллективу Калужского городского 

театра нельзя отказать в творческой 
смелости. Постановка пьесы Н. Пого­
дина «Человек с ружьем», лермонтов­
ский спектакль «Испанцы», очередная 
премьера — комедия Бернарда Шоу 
«Пигмалион» выходят за пределы ли­
нии «среднего благополучия» в ре­
пертуаре театра. Создание образа 
В. И. Ленина немыслимо без страсти, 
без творческих исканий. Нот узако­
ненных стандартных образцов для по­
становки юношеской драмы Лермон­
това «Испанцы». Темперамента, остро­
ты мысли требует пьеса Шоу.

Тем более радостно было бы и зри­
телю и коллективу театра отметить 
творческий успех молодежи, оценить 
по достоинству работу с младшим •— 
и по возрасту и по стажу — поколе- 
иием. Но недавно закончившийся 
смотр молодых актеров в Калуге вы­
бывает недоумение и обиду.

Да был ли смотр? Показанные зри­
телям во время смотра пять спектак­
лей ничем не отличались от обычных 
спектаклей театра. Но выпушенная к 
смотру афиша предлагала зрителю 
обратить внимание на таких-то и на 
таких-то актеров, которых он и преж-

актеров в Калуге
яе видел в этих же ролях. Но тогда 
они просто играли, а сегодня «про­
сматривались». Почти год наяад Е. Г. 
Фролов работал над обраяом Тимо­
феича в пьесе Ю. Гормана «Сын на­
рода». И не в порядке выдвижения, 
а как над очередной ролью. Но вот 
прошли сроки, и Е. Г. Фролов снова 
выступает перед нами в качестве уча­
стника смотра. Изменилась, следова­
тельно, только вывеска. ,

Такова же судьба молодежи в спек­
такле «Павел Греков». Все осталось 
на месте. Е. Г. Фролов также играет 
Собира — курьера райкома, 3. Г. Ки-, 
лигина — Мир-Ахметову, но мы дол­
жны особенно пристрастно наблюдать 
за ними: ведь они сегодня «просмат­
риваются!»...

Смелость, творческие искания, риск 
— то, что ие чуждо вообще театру в 
Калуге — отсутствовало в показе ра­
боты молодых сил. На протяжении 
всех пяти спектаклей мы ни разу не 
столкнулись с примером действитель­
ного выдвижения актера на исполне­
ние большой роли, где бы могли раз­
вернуться скрытые до сих пор воз­
можности начинающего художника.

В Калуге все участники смотра иг­

рали в прежних знакомых пределах.
Не потому ли порой так явственно 
ощущался на сцене ремесленный хо­
лодок, ваучоиность жостов, вялость?

Спектакль «Мать своих детей» бо­
лее «молодежный». Его и ставила ре­
жиссер Т. Г. Савина, участница смот­
ра. Но выбор пьесы следует при­
знать неудачным.

Сама тема обязывает говорить об 
отдельных актерах — участниках 
смотра.

3. Г. Килигина участвовала почти 
во «сек спектаклях. Она обладает до- 
статочным диапазоном. Мир-Ахмето­
ва, Надя, Лариса, Фрося, — как не 
похожи яруг на друга эти люди. А 
т. Килигина почти в каждом образе 
сумела найти какое-то верное зерно. 
Жаль только, что ни в одной роли 
артистка не проявила себя до преде­
ла, хотя воспитательные задачи смот­
ра требовали особой заботы режиссе­
ра именно об этом.

Поясним это на примере другого 
молодого актера — В. А. Полюхова. 
В пьесе А. Н. Островского «Василиса 
Мелентьева» ему была поручена роль 
Малюты. На сцене был рыжебородый 
палач, свирепо вращавший гладами. 
Артист играл воплощенного элодея. 
Но если бы режиссер специально для 
смотра готовил с артистом эту роль, 
он. бы нашел в Малготе и черты ум­
ного политика, опытного интригана. 
Попробовав много различных красок,

артист под руководством умелого ма­
стера остановился бы на их лучшем 
сочетании. Но так как роль Малюты 
была очередной для т. Полюхова, то 
и готовилась она самым очередным.' 
порядком.

Более полив п удачно был пред­
ставлен в смотре вспомогательный со. 
став. А. П. Ястребова, работающая в 
театре меньше двух лет,играла маль-, 
чика Марата в пьесе «Мать своих де­
тей». Артисткой прекрасно были ое-^ 
реданы стремительные и угловатые** 
дагжения мальчугана, его пылкая, с“ 
быстрой сменой интониций, речь. Не­
плох» проявили себя артистки Г. А, 
Буряк, 0. В. Топорнина, Л. А. Весе- ' 
духова.

В ходе самого смотра вскрылось 
пренебрежительное отношение к моло­
дым актерам со стороны областного 
отдела по делам: искусств. Вначале из 
Тулы приехал т. Буторин, художост-, 
веяный руководитель областного теат­
ра, затем он быстро возвратился об­
ратно, а на см ей у ему приехал ре­
жиссер т. Велижев. Всех спектаклей:, 
он не видел, и ему трудно было дать^Г 
обоснованное творческое заключение 
по пяти спектаклям, в которых уча- 
ствовала молодежь.

Итоги смотра ставят вопрос о боль- . 
гаем внимании к поепптапию молодых :'з 
кадров, о большей смелости в выд­
вижении новых ТВОрЧОС-КИ'Х сил.

А. БРАГИН.


