
(; АКТЕРЫ И РОЛИ
Год назад автору этих строк довелось 

видеть в Калужском областном театре ряд 
спектаклей, близко познакомиться с дея­
тельностью творческого коллектива, И вот 
сейчас, посмотрев новые постановки те­
атра, хочется поговорить об его успехах, 
достижениях, а. также и о недостатках, 
которые, к сожалению, еще имеются л 
мешают в его работе.

Лучшее доказательство значительного 
роста театра калужан — его новые спек­
такли и в первую оЧервДь «Третья мо­
лодость» (режиссер-постановщик 3. Коро- 
гоДский). Год назад 3. Короггпскин поста­
вил две комедии: «Учитель танцев» и 
«Трактирщица». В них было много кра­
сочности, режиссёрской изобретательности, 
но сказывалось увлечение постановщика 
приемами внешней театральности.

Спектакль «Третья молодость» по убе­
дительности раскрытия образин далеко 
вставляет за собой прежние работы моло­
дого режиссера. Значительных успехов по­
стигло в этом опектаклю большинство ис­
полнителей. Ярко и глубоко раскрыла ар- 
метка Л. Вольская суровую непреклон­
ность Снежинской в борьбе за торжество 
передовых научных идей, ее ненависть ко 
всяким дельцам от науки и сиойствмигую 
ей требовательность к людям. А сколько 
человеческого обаяния у этой женщины 
с Седыми полосами и молодым еще лицом, 
кавой мы увидели Снежинскую на сцене 
Калужского театра!

Из других участников этого спектакля 
нано отметить прежде -всего Ф. Манского в 
роли академика Квашнина. Игравший Ар­
бенина в прошлогоднем спектакле «Маска­
рад», Майский выступил На этот раз в 
роли, которая, казалось бы, мало соответ­
ствовала его актерской индивидуально­
сти. Результат, достигнутый им, показал,

, что театр имеет в его лице разнсстороние-
го актера.

Польшей, седовласый, Но еще бодрый и 
крепкий, неторопливый, вдумчивый — 
таким предстает перед зрителями Квашнин 
в исполнении Манского. И хотя Он вначале 
с Недоверием и опаской относится к на­
учным открытиям GH ежи некой, есть в 
его облике нечто такие, что выгодно от­
личают старого ученого от всяких .клено-
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Вых и лошкаревых. Зритель принимает как 
естественное, подготовленное всем преды­
дущим развитием образа, «прозрение» 
Квашнина, ириаиаНис им научной право­
ты Снежинской.

Есть в спектакле и совсем небольшая 
роль заведующего хозяйством научного 
института Прошина в исполнении С. Слад­
кого. О.тнн из старейших работников Ка­
лужского театра, Сладкий — талантли­
вый комедийный актер. Его любят и це­
нят калужане, но еще недавно зрители 
сетовала! на то, что актер норой «нажи­
мает», теряет чувство меры, Излишне ко­
микует.

И вот Сладкий—в роли Ирошииа. Ниче­
го не утеряв из тех качеств, которые 
свойственны ему как исполнителю коме­
дийных ролей, он приобрел ту строгость и 
четкость рисунка роли, которая придаст 
особую достоверность всему, что додает 
актер на сцене. Роль Прошина отнюдь не 
комедийная, но мягкий юмор артиста обо­
гащает образ, делает его теплее, сердечнее, 
заставляет внимательно следить за скром­
ным, деятельным п внергичпым завхозом.

Л. Вольская, Ф. Майский и С. Слад­
кий — ведущие актеры Калужского те­
атра, удостоенные год назад шнгиил за­
служенных артистов РСФСР. Как видим, 
они не застыли на моете, не успокоились 
на достигнутом. Значительно выросли за 
это время и другие актеры, участвую­
щие в спектакле.

Вызывает возражение лишь решение 
роли Лошкарева А. Исуповьгм.

Одна из отличительных особенностей 
Лглпкарева — умение маскироваться, 
скрывать свое подлинное лицо. Между тем' 
в трактовке Исупова Ло-шкарев ясен уже с 
первого поиНЛеИНИ ’ на сцене, и остается 
лишь удивляться, почему так долго рас­
познают ого герои спектакли. К этому на­
до прибавить, что сатирическое разоблаче­
ние Лошкарева. постановщик и исполни­

тель роли подменяют незатейливым и не­
глубоким, почти водевильным осмеянием 
его, совершенно лишенным остроты и си­
лы. Упрощенное решение образа Лошка- 
рева накладывает отпечаток и На другие 
образы спектакля. Не только Полы'ицева 
(артистка К. Любарская) многое теряет в 
глазах зрителя из-за своего неумении ра­
зобраться в столь примитивно действую­
щем карьеристе, но и сама Снежинская 
утрачивает кое-что в своей значительно­
сти из-за того, что на пути ее поставле­
на столь легковесная, . почти водевильная 
фигура.

Почему же ие удался в спектакле образ 
Лошкарева? Входило ли в намерения ре­
жиссера трактовать его в упрощенном. 
водевилыноМ плане? Такого намерения, су­
дя по всему, у постановщика не было. Од­
нако, поручив роль комедийному актеру, 
каким являетоя Исуиов, 3. Корогодский, 
как нам думается, по неверному пути на­
правил спою педагогическую работу с ак­
тером.

Недавно Исуиов с успехом сыграл Баль­
заминова в пьесе Островского «За чем 
пойдешь, то п найдешь». Роль Лошкарева 
ему тоже отнюдь не противопоказана. Ио 
чтобы правильно сыграть ею, Исупову 
нужно было глубоко ПОНЯТЬ ' СУЩНОСТЬ 
изображаемого им лица, решить сложную 
творческую задачу перевоплощения. По­
мочь ему в этом должен был рсЖНсТер. 
Однако усилия Корогрдского, к сожалению,. 
оказались Направленными совсем в дру­
гую сторону: он больше всего думал о том, 
чтобы Исуиов в роли Лошкарева внешне 
ничем «е был похожим на себя в преды­
дущих' ролях. Отсюда непомерно большое 
место в работе режиссера заняли поиски 
внешней характерности, того самого 
«светского лоска», которым постановщик 
и иснолнител!, без всякой к этому необ­
ходимости наделили Лошкарева. В ре­
зультате неверное, неглубокое решение ро­
ли в какой-то мере снизило звучание п 
особо спектакля.

Почти то же можно сказать и о другой 
работе театра — «Варварах», поставлен­
ных главным режиссером Д. Любарским. 
Многое, безусловно, удалось, в этом спек­
такле и прежде всего, образы обитателей

«деревлнйого» городка Верх ОПОлье, где 
развертывается действие пьесы. Надолго 
запоминаются: жалкий и отвратительный 
в одно и то же время акЦйвИМЙ Монахов 
(И. Ксй.ть), страшный в вйоей ненависти 
к людям, но кроткий и елейный с виду, 
Профессиональный шпион и доносчик Го- 
лоВаСтиков (А. Данский), потерявший че­
ловеческий облик, готовый за полтинник 
продать собственную дочь, спиштийся 
«дуНькйн Муж» (С. Сладкий) и Мбеиио 
доктор Макаров, которого играет Ф. Ман­
ский.

Менсе удались в спектакле образы 
представителей капиталистической, «же­
лезной» России, несущие с собой в про- 
винциадыгую глушь цивилизованное, 
«утонченное» варварство, ещо более от­
вратительное, чем варварство «патри­
архальное», Но если артиста Д. Маслова 
можно упрекнуть в том, что, игран Черку- 
иа, он ведет свою роль несколько упро­
щенно, прямолинейно, недостаточно рас­
крывая, как гордый «завоеватель», каким 
мнит себя вначале Черкуи, оказывается 
в конце жалким трусом, испугавшимся 
большого и искреннего чувства Надежды 
Монаховой, то ещо более еврьозный упрек 
следует предъявить С. Рощину, испол­
нителю роли Цыганова.

Тут сам собой возникает вопрос: может 
ли актер сыграть любую предложенную 
ему роль, даже если это мастор с богатым, 
Многогранным дарованием? Отпет на этот 
вопрос кажется простым и ясным, но 
практика мИогйх ваших театров свиде­
тельствует о том, что ясности в этом во­
просе на деле еще нет. В советском те­
атре Уничтожено деление на амплуа, сужа­
ющее ТВОрЧескИе Возможности артиста. 
Не следует вдаваться в противоположную 
крайность: нс учитывать индивидуальных 
особенностей тоге или другого исполнителя 
при распрсделрИЩи |юлсй и полагать, 
что любой хороший актер может Сыграть 
любую предложенную ему роль.

С, Рощин в прошлом сезоне сыграл 
Профессора Окаемова в «Машеньке», Фоль- 
тина в «Любови Яровой», Хлопана в «Ре­
визоре», И исполнение' этих столь различ­
ных между собой ролей было отмечено 
уверенным Мастерством, большой жизнен­
ной правдой. Но вот в Цытаново Рощин 
но убеждает зрителя в правдивости сбида- 
васмого им образа. Все тлубо-ко недосто­
верно в Рощине —-• Цыгановой л его худая,

болезненно вытянутая фигура, и Затра­
пезный Костюм (это у спегекого-то льйп1), 
и, что самое главное, вся линия его пове­
дения в спектакле. На сцене скорее роб­
кий, забитый чиновник, чем тот самодо­
вольный гурмап и эпикуреец, которого мы 
знаем но пьесе Горького. Опасливо, слов­
но извиняясь, говорит Цыганов—Рощин о 
ствращенлюй и порубленной нм женщине, 
робко, как будто конфузясь, наливает 
себе В рюмку инна. Да полно, есть ли не­
обходимость сатпрйчоекй разоблачать и 
высмеивать этого Маленького забитого чи­
новника.

Неудача в решении, одного из централь­
ных образов пьесы Горького, определяет 
или во всяком случае дел-ает более ощу- 
тйМьгМй И некоторые Другие Недостатки 
спектакли, Вся линия взаймооТпоптеииП 
Цыгайовл е остальными йерСНЙЙЙКми ока­
зывается смещенной, утрАтйвшёй значи­
тельную Долго своей убедительности. А Исдь 
всего этого легко Можно было бы избежать 
при более продуманном и правильном рас­
пределений ролей. В Театре есть прекраб- 
иый испоЛ'ННТел'ь на роль Цыганова — 
Майский. Если бы иосФШВЩйк посчитал­
ся с Возможностями актера и с Сго жела­
нием (а Майский делал заявку на эту 
роль), то задуманный спектакль получил 
бы на сцене болеё соответствующее замыс­
лу режиссера воплощение.

Третий спектакль Калужского театра, 
который нам удалось видеть, — «Женить­
ба Фигаро». Режиссер М. Горбунова, трак­
туя пьесу Бомарше как острую социаль­
ную комедию, стремилась не допускать на 
сцену каких бы то ни было элементов пу­
стой развлекательности, ее основной зада­
чей было выдвинуть на Первый план лю­
дей Нз народа — ФИгацю и Сюзанну, бо­
рющихся за снос счастье, вступающих в 
конфликт с господааш.

Самой значительной удачей спектакля 
надо нрНзнать Сюзанну в исполнении 
II. ТойорИИной-Бедлннской. Удачу эту 
тем более необходимо отметить и подчерк­
нуть, что и самом начале работы над спек­
таклем в театре пачплнеь скептики, ко­
торые считали поручение роли Сюзанны 
aKTpItllb, недпетатачпо «легкой», недоста­
точно «утонченной», .принципиальной 
ошибкой, Вышло, однако, так, что ван раз 
Сюзанна — Й, Топорнииа-йодлинскал наи­
более полно воплотила в своем исполне­

нии замысел постановщика. В данном 
случае поручение роли актрисе, которая, 
но мнению некоторых «знатоков», ие под­
ходила к ней, оправдало себя целиком и 
полностью, ибо исходило ив общего ре- 
жнссорского решения, полностью отвечало 
ему.

Нынешний сезон в Калужском театре 
интересен в числе првчого тем, что не­
которые хорошо знакомые зрителю акте­
ры показали себя в последних спектаклях 
до известной степени с ноной, часто Не­
ожиданной стороны. Если Выступление 
Л. Вольской, еЩе недавно игравшей Ле- 
бедкину в «Поздней любви», в роли Сне- 
жииской было подготовлено йсполпеипем 
ею поли Марии Александровны Ульяновой 
в «Семье», то несколько более необычным 
было для зрителя обращение Ф. Майско­
го, которого привыкли видеть в ролях 
Отелло или Арбенййа, к образу старого 
академика, КвпШнйИа пли доктора Макаро­
ва в «Варварах». Ие Все, может быть, 
ожидали увидеть и И. Тонорнипу-Водлпн- 
сКуго о роли ОгоЗшИИЫ.

Последовательное стремление Калуж­
ского Театра к расширению творческого 
диапазона ведущих актеров, полностью 
оправдавшее себя, можно только привет­
ствовать. Хотелось бы лишь пожелать ре­
жиссуре театра и прежде всего главно­
му режиссеру Д. Любарекому в каждом 
отельном случае строго учитывать инди­
видуальные особенности актера и не по­
ручать ему ролей, явно не соответствую­
щих его внешним и внутренним данным. 
Пример с актором Рощиным, неудачно вы- 
ступнвшНм в роли Цыганова, которая но 
всем признакам чужда его индивидуально­
сти, должен Служить в этом смысле серь­
езным предостережением.

Калужский Театр располагает интерес­
ной, квалифицированной режиссурой в 
лице Д. Любарского, М. Горбуновой, 3. Ко- 
рогодского. Среди актеров Немало опыт­
ных мастериц старшего и среднего поколе­
ния, а также та.тачГглипой молодежи. В 
театре работают любящие свое дело, изо­
бретательные и умелые художники В. Ии- 
Нсмагя и М. Степанова, у театра есть иго 
возможности для дальнейшего творческо-. 
Го роста.

В, АФАНАСЬЕВ. J
КАЛУГА. f


