
гО, ЧТО делает главный режис­
сер Калужского драматиче­
ского театра В. Ефремова, 

нельзя назвать экспериментом. Ее 
* спектакли, пожалуй, не вызовут дне-

кусс-нй. И в то же время у теат- 
s .ра ощутимо свой, неизбитый путь. 

Пеизбитость его — не во внешней 
маикосги спектаклей, а в их глубин­
ном течении.

Спектакли калужан непривычно 
сопротивлялись, когда я пыталась 
свести их смысл к общим понятиям, 
(•-•'азу обнажить самый главный кон­
фликт, лежащий за столкновениям и 
многих героев. И, сопротивляясь, 
они заставляли пристально всмат­
риваться в подвижную мозаику 
жизни, где очень непростые, слож­
ные люди вступают в контакты, то­
же очень неоднозначные и сложные. 
Казалось даже, что эта сложность 
никак не организована, что нз нее 
ничего не следует, кроме констата­
ции самого наличия сложности. Но 
постепенно, и лишь после того, как 
будто бы самостоятельно разби­
раясь в контактах и противостоя­
ниях героев, зритель делал шаг впе­
ред в науке человековедения, для 
пего начинал проступать конфликт. 
Он именно проступал из картины 
жизни, а не был ее умозрительным, 
изначальным толчком.

В классических пьесах В. Ефремо­
ва не ищет пн активно-прямых ас­
социаций, ни хрестоматийного спо­
койствия. Для нее современность 
классики — в высоком обществен­
ном и нравственном критерии, так 
необходимом сегодня, в непреходя­
щей человеческой глубине, с. кото­
рой ставится этот критерий. Подхо­
дя с этих позиций, например, к 
«Последней жертве» Островского, 
режиссер умеет извлечь нужный 
урок нз судьбы героев, оставаясь в 
рамках пьесы, нс деформируя ее 
ради поверхностной актуализации.

В этом спектакле страшен не сам 
факт предательства Дульчниа 
(Ю. Заборовский). Страшны та лег­
кость, тот чуждый раскаянию, само 
собой разумеющийся цинизм, с ко­
торыми оно совершается. Страшно 
отсутствие в человеке какой бы то 
ни было иной мерки, кроме мерки 
собственной выгоды, какого бы то 
ни было иного побудительного сти­
мула, кроме стремления к самосо­
хранении?. Дело тут не в личных 
качествах Дульчниа. Не в том, что 
героц этот плох сам по себе. Внут­
ренний мир Дульчниа чужд высо­
ких эмоций, глубоких душевных 

1 движений, потому что их вытеснил 
принятый им «жизненный принцип». 
Чем беднее его внутренний мир, 
тем беззаботнее и легче герой мо- > 
жег творить зло, в нужный момент 
имитируя, как искусный и расчет- 

* \лнпый комедиант, и высокие эмоции, 
и глубокие чувства. Л рядом Дер- 

г-> гачсв (В. Арлахов), опустившийся
>-» нахлебник и помощник, для которо-
1— <sfro псе жо существует какой-то 

^тайный критерий зла н добра. Тай- 
~.!чый страх перед чужими страда- 
-Днипми. Но ни этот критерий, ни 
Оэтот страх ничего не значат, они 

С~: О— частное дело героя. Они не по- 
2А'ЛЯТ сг0 к противодействию, по- 

тому что его поступками движет 
jL- u-'ннстннкт самосохранения, сообра- 
lxj женке собственной выгоды. И. да- 
ДО же содрогаясь от боли, он в нуж- 

ный момент наносит удар...
- Театр раскрывает бесчеловечную 

сущность индивидуализма в его прн:, 
мнтивно-бытовом проявлении. От 
драматического течения первых ак­
тов он переходит вдруг к фарсо­
вому финалу. И в этом финале об­
наруживает себя марионеточная 
плоскостность, опустошенность, без- 

. духовность героев, их нравственная 
нищета.

5^ В «Вишневом саде» — иные про- 
Ж бломы. Здесь герои соотнесены с нс- 
233 дорическими судьбами России. Че- 

-ловек сопоставлен с человеком не 
только как носитель определённых 
нравственных категорий, но н как 
выразитель существенных' сторон 
общественного сознания. Пласт жнз- 

jyJ ни приходит в движение на наших 
глазах, обнаруживает переплетение 
социальных закономерностей и ин­
дивидуальностей. Переплетение про­
тиворечивое и сложное. Эти проти­
воречия не могут быть исчерпаны и 
познаны только на спектакле, они 
требуют последующего размышле­
ния. И цы уводим с ощущением 
того, что показанная нам жизнь 
продолжается, герои снова и снова 
вступают в конфликт. Ничего не 
окончено, ни одна судьба не завер­
шена. И за каждой показанной ча-

сг:

РМ

стиой судьбой стоят судьбы, остав­
шиеся за пределами сиены: про­
дажа вишневого сада — эпизод для 
Раневской, интересно и чрезвычай­
но по-своему сыгранный Г1. Ванее­
вой. И даже смерть Фнрса (А. Алек­
сеев) не воспринимается как аб­
солютный конец, как исчерпанность 
Фирсовой жизни- эта смерть одно­
временно и символична и слу­
чайна Фире умер, потому что 
те отношения, та система взгля­
дов, что сформировали его как 
личность, — исторически уже в 
прошлом России. И в то же время 
Фирс мог бы жить. Недаром он 
в этом спектакле моложе, чем обыч­
но приходится видеть. Он несет в 
себе отзвук крепостннчески-лакей- 
ского прошлого, психологию до­
вольного раба, раба, не требующе­
го в награду ничего, кроме рабства. 
А эта психология живуча. И в Рос­
сии, стоявшей на грани новых со­
циальных преобразований она

всматриваться в них, думать. 
Человек в спектакле берете: слож­

но. Даже если он, может быть, 
к заслуживает скорее ярлыка, чем 
анализа. -Вариантов поведения чело­
века в сходных обстоятельствах 
много. II каждый вариант театром 
рассматривается в движении чело­
веческой индивидуальности, непре­
станно формируется в жизненном 
процессе. И Т\лнн (А. Тюрин), и 
Крылов (Ю. Заборовский), и Южин 
(Г. Юченков), и даже Агатов 
(И. Катаев) — люди будто бы уже 

сложившиеся, уже выработавшие 
определенную систему взглядов па 
жизнь и на себя как ее участника, 
— тоже рассматриваются в движе­
нии, в процессе. Это процесс са­
мопознания: в трудной, решающей 
ситуации человек проверяет себя 
не умозрительно, а на практике, 
критерием совершаемых нм поступ­
ков. Примечательно, что театр сно­
ва не ставит точки в человеческой

В знакомой-перезнакомой Гла­
фире Фнрсовис нз «Последней жерт­
вы», чье каждое слово — па слуху, 
каждый поступок — в памяти, ак­
триса открывает что-то непонятое, 
обнаруживает неугаданные доселе- 
стороны этой как будто бы не 
очень-то сложной личности. В кро­
хотной роли предводительницы по­
селянок («Укрощение укротителя» 
Флетчера) В. Никитина, озорная 
и легкая, купается в театральном 
веселье, поднимает всю толпу, за­
полнившую сцену, к этому своему 
озорству, своей легкости. Ей хорошо 
петь, плясать, творить пьяные дер­
зости. И на сцене от этого хорошо, 
н в зрительном зале тоже.

А потом — ДёРйндьевна в «Наше­
ствии», которую я не увидела, к 
сожалению. Актриса заболела, была 
срочная замена. По звучащий при 
закрытом занавесе, записанный на- 
пленку сказ остался. И сильный, 
распевный голос вторгся в спек-

В ГЛУБИННОМ 
ТЕЧЕНИИС 21 по 23 апреля на Кремлевской сцене 

выступал Калужский драматический театр 
имени А. В. Луиачарсиого.

Москвичи познакомились с тремя спектак­
лями калужан, поставленными главным ре­
жиссером театра В. Ефремовой: «Нашестви­
ем» Л. Леонова, «Иду на грозу» Д. Гранина, 
«Вишневым садом» А. П. Чехова.

Незадолго до гастролей наш специальный 
норреспондент Р. Кречетова повывала в г. 
Калуге. Сегодня мы публикуем ее статью, 
рассказывающую о калужском театре.

существовала рядом со своекорыст­
ным и наглым лакейством Яши, ря­
дом с раздражающей беспомощно­
стью Гаева, все же умеющего в по­
следний момент куда-то приткнуть­
ся, рядом с по-капиталнстическн 
расчетливой и по-русски бесшабаш­
ной активностью Лопахина, рядом с 
Пегнным недовольством, рядом с 
неустроенностью Раневской и ее 
жаждой жизни, рядом с Аниной но­
вой судьбой.

И это принципиально важно. Ге­
рои «Вишневого сада» помолодели 
(а в спектакле помолодел не один 
Фирс) не зря. Не ради оригиналь­
ности. Здесь отчетливо видно, что 
они не сменяют друг друга на об­
щественном поприще. Они сущест­
вуют н действуют одновременно. И 
через столкновение их столь различ­
ных взглядов, столь различных си­
стем отсчета ценностей, столь непо­
хожих способов существовать и оп­
равдывать свое существование про­
ступает свойственное Чехову поли- 
фоничное восприятие жизни, ощу­
щение нм России как чего-то ме­
няющегося, идущего к какой-то но­
вой ясности, к каким-то историче­
ски важным событиям. И в этой 
меняющейся стране герои «Вишне­
вого сада» занимают свое место в 
общественном движении. Даже не 
вступая в видимую борьбу, они то­
ропят или тормозят перемены. И их 
неустроенность или их оптимизм 
имеют общественные истоки, отра­
жают, как зеркало, духовную н по­
литическую жизнь общества. И по­
тому .эти герои- так интересны.

СТАВЯ современный спектакль, 
В. Ефремова идет по пути 
многопланового анализа при­

роды характеров, их истоков, зало­
женной в них потенции и того, как 
и в каких условиях, с каким обще­
ственным резонансом эти характеры 
проявляются. Режиссер уважает 

•человека, умеет видеть нравствен­
ный потенциал, возможности, зало­
женные в каждом. Он поразительно 
бережен к героям в процессе позна­
ния.

Спектакль «Иду на грозу». Каза­
лось бы, здесь все четко н вывере­
но. Силы, сталкивающиеся в рома­
не, предельно « ясны. Спектаклю' 
тоже присуща ясность — это яс­
ность позиции. История Тулина ста­
новится поводом для рабсмотрення 
большого числа вариантов отноше­
ния человека к делу, которым он 
занят в жизни, и через это дело — 
к самой жизни, к ответственности 
за совершающееся или не совершаю­
щееся в ней.

Но театр не стремится снабдить 
нас готовой формулой оценки тех 
или иных явлений. Он вводит эти 
явления в круг нашего внимания 
так, что мы поневоле начинаем

судьбе, в истории человеческой лич­
ности. И финал спектакля звучит 
как экспозиция к новому действию.

В «Нашествии» режиссер видит 
проблемы, выходящие за конкретные 
временные рамки. В строгом, не­
сколько затемненном, насторожен­
ном спектакле подвиг героев рас­
крывается с поэтическим спокойст­
вием, с какой-то почти мучительной 
торжественностью. И прекрасная 
пьеса Леонида Леонова звучит не 
как воспоминание о суровых воен­
ных днях, а как глубоко современ­
ное раздумье о природе высокого в 
душе человека, о деформирующей 
силе зла, о героизме, взятом не в 
его пафосном, исключительном зву­
чании, а в иных, более многообраз­
ных аспектах. Общественная необ­
ходимость подвига для героев Лео­
нова — это одновременно и частная, 
глубоко личная необходимость. Она 
входит в понятие индивидуальности. 
И поэтому сам подвиг, сама стрн- 
кость индивидуально окрашены. 
И путь к подвигу, н внутренняя до­
минирующая опора для стойкости 
тоже индивидуальны... Эго пере­
дает спектакль.

Я ВИДЕЛА в Калуге много 
спектаклей. Не псе мне одина­
ково нравятся. Но одно не­

сомненно: это творческий коллек­
тив, живущий по законам творче­
ства. Это режиссерский театр, по­
тому что индивидуальность В. Еф­
ремовой проявляется во всем, что 
здесь делается, с достаточной ярко­
стью. И в то же время это театр 
драматурга. Потому что здесь бе­
режно и любовно стремятся выявить 
художественные особенности почер­
ка автора. По это еще (и, может 
быть, прежде всего) театр актера. 
Так как именно через актера — 
то есть через человеческий материал 
пьесы — раскрывается то, что хочет 
сказать режиссер. Нс случайно здесь 
так много удачных актерских работ.
11е случайно труппа богата инте­
ресными творческими индивидуаль­
ностями.

Здесь я увидела В. Никитину, 
актрису, о работах которой посто­
янно должна была бы писать теат­
ральная пресса. Это настоящий яр­
кий талант, заслуживающий самой 
широкой известности'. Когда В. Ни­
китина на сцене, от нее не отве­
дешь глаз, потому что каждую се­
кунду в человеке, которого она изо­
бражает, может открыться самое 
важное, и страшно пропустить лю­
бую деталь, любой нюанс. И в то 
же время происходящее расслаи­
вается для вас: с одной стороны, 
на сцене жизнь, живой человек, 
а с другой — перед вами создание 
художника, оно рождается на ваших 
глазах. И вы как бы становитесь 
сопричастным творчеству.

такль по-былинному могуче, мудро. 
Вобрал муки и страдания, свет и 
мужество...

Когда я думаю о ролях, сыгран­
ных этой актрисой за долгую жизнь 
(два года назад В. Никитина от­
праздновала свое семидесятилетие), 
ролях, о которых я (если бы толь­
ко я!) ничего не слышала, меня му­
чает сознание несправедливости, 
ощущение чего-то хорошего, что 
прошло мимо, а могло бы не прохо­
дить, могло бы стать знаемы.м, зри­
мым.

Как все-таки мы расточительны и 
нелюбопытны! В сотнях театров ра­
ботает огромная армия актеров. 
Среди них много талантливых, са­
мобытных, интересных художников. 
Они безусловно имеют право вый­
ти на аудиторию более широкую, 
чем аудитория, состоящая нз их 
постоянных .зрителей. Кремлевский 
театр, летние большие гастроли 
будто бы предоставляют такую воз­
можность. Но гастроли — дело гро­
моздкое, здесь есть свои финансо­
вые рифы. Да к тому же театр в 
целом может таких гастролей вовсе 
и не заслуживать.

Но ведь можно приглашать не 
только театры. Можно приглашать 
и отдельных актеров, как пригла­
шают певцов, как периферийные те­
атры приглашают сыграть в их 
спектаклях столичных знаменито­
стей. Обратный обмен стал бы и 
творческим стимулом, и школой для 
гастролера. И а то же время бес­
конечно обогатил бы театральную 
жизнь столицы, расширил круг об­
суждаемых критикой явлений н по­
мог бы составить более верное 
представление о тех процессах, ко­
торыми сегодня живет наш театр.

СТОИТ подумать и над дру­
гими проблемами, связанны­
ми с организацией театраль­

ного дела, на которые невольно на­
талкиваешься, не только в Калуге.

Всегда как-то обескураживает 
запланированный адмннпстративпо- 
географнческнн ранжир театрально» 
го творчества. Большому областно­
му центру полагается театр пер­
вого пояса. Городам поменьше — 
второго... Такое деление — не пу-. • 
стая формальность. Оно определяет 
условия творчества, а, значит, во 
многом и 'его результат.

Разумеется, города различаются 
по количеству населения. И на кар­
тах так обозначено. Ио это не 
самое коренное различие. Есть еще 
и такое понятие, как градообразую­
щий фактор. От него, этого факто­
ра, зависит будущее города, его 
рост или консервация. И, организуя 
театральное дело, надо, наверное, 
учитывать именно перспективу го­
рода, строить театр, работающий на 
эту перспективу, а не ориентиро­

ваться на вчерашние статистические 
данные.

Ведь по статистическим данным
Калуга, например, сегодня — город 
не слишком значительный. По его 
тепденипя — это тенденция безу 
словного роста. Сейчас, невдалеке 
от старинных построек, создающих 
ансамбль старого центра, рядом с 
деревянными одноэтажными дома­
ми, лепящимися вдоль узких уло­
чек, встают, меняя лицо города, со­
временные новые здания. II театр 
здесь работает на общий процесс, 
он формирует культурный климат 
будущего большого города. Он пре 
одолевает инерцию привычного для 
калужского зрителя, порой вступает 
в единоборство с пестрым, нссфор- 
мнровавшнмся зрительным залом. 
Это удивительно — как постепенно 
настоящее, серьезное захватывает 
зал. Как пугающе-несосредоточен­
ный, полный шорохов и движения 
вначале, он становится единым це­
лым, наполняется густой и горячей 
тишиной, особой тишиной спектак­
ля.

Театр воспитывает зрителя. До­
бивается ощутимых сдвигов. Он мо­
жет по нескольку сезонов сохранять 
в репертуаре спектакли. (И это при 
зале, вмещающем около 800 чело­
век!). Он может сохранять их жи­
выми, словно премьера состоялась 
вчера. Среди спектаклей, которые 
я смотрела, некоторые шли второй, 
даже третий сезон. Мне об этом 
сказали. Догадаться было бы труд­
но, так как черты старения не бро­
сались в глаза. Их как будто и не 
было.

Театр не идет на компромиссы — 
он не пытается заработать на детек­
тиве или бездумной комедии.

Словом, театр ощущает себя 
коллективным художником, а не 
коллективным дельцом...

А летом в Калугу приезжают га­
стролеры. И много-много дней под­
ряд играют «Женский монастырь». 
Потом кто-то другой играет ^«Пет­
ровку, 38» и т. д., н т. д. И с'осени 
хозяевам надо опять завоевывать 
арнтеля, доказывать ему снова, что 
театр — эго не только бездумно ве­
село, но и серьезно.

А разве, планируя гастроли, нель­
зя учесть особенность города? Осо­
бенность театра, работающего в 
нем? Особенность их складываю­
щихся или сложившихся взаимоот­
ношений? Можно* Но для этого не­
обходимы гибкость, Информирован­
ность и забота не только о больших 
городах и больших театрах, но и о 
малых, стремящихся перешагнуть 
предопределенный им статус..

Могут сказать: чего вы хлопо­
чете? Ведь театр-то в Калуге хоро­
ший. И он только что гастролиро­
вал в Москве. И не только в Калуге. 
Вот в Павлодаре (не очень-то боль­
шой еще город) тоже хороший те­
атр— убедились во время москов­
ских гастролей. Л4ожно привести и 
другие примеры. Значит, от театра 
все и зависит.

Что же. Логично. Правда, до тех 
только пор, пока мы не определим 
меру затраченных усилий. Пока не 
представим ясно, что меря эта на­
много превосходит возможности 
многих, тем более молодых, еще не 
сформировавшихся художников, ко­
торые сейчас пуше всего боятся ма­
леньких театров. Потому что там 
есть все условия, чтобы набить ру­
ку, развить хватку дельца и ремес­
ленника и лишь при счастливом сте­
чении обстоятельств или при налп 
чин огромной, не только творческой, 

•но ш организаторской воли можно 
заняться подлинным творчеством, 
без компромиссов.

А если все-таки попытаться по­
ставить условия творчества в зави­
симость. не от административно-гео­
графического фактора,- а от более 
сложного комплекса, в том числе и 
от достигнутых творческих результа­
тов?

Искусство существует как бы в 
двух измерениях: в нем работают 
силы; уже выдвинувшиеся на по­
верхность, делающие его «сегодня».
И силы, подспудные, еще не вы­
шедшие на видимую орбиту, ио уже 
готовящиеся повлиять па пууи, ко­
торыми будет двигаться искусство.'
И необходимо разглядеть эти силы, 
помочь их становлению, повсемест­
но создать нм условия, наиболее 
благоприятные для творчества. «Зав­
тра» уже выходит на сцены, в. том 
числе ц на сиены- маленькие.

Р. КРЕЧЕТОВА, 
спец. корр. «Советской культуры*.
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