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СЕРЬЕЗНЫЙ ТВОРЧЕСКИЙ ЭКЗАМЕН
Драматический театр, постоянно 

I работающий в г, Шадрииске и ре­
гулярно обслуживающий сельского 

I зрителя, установил хорошую тра- 
I дицию — показывать свои спек- 
I такли в областном центре. Приезжал 
1 он ив этом году. Курганский зри­

тель установил с этим коллективом 
I добрые отношения. Это яакономер- 
I но. Новизна состава, а главное — 
I новизна репертуара делают встречи 
| сердечными и приятными. Этому 
I обстоятельству нельзя не радовать- 
I ся. По важно, чтобы за праздиич- 
1нымп и гостеприимными настрое- 
I ниями не было забыто, что Шад- 
■ринсвий театр по существу держал 
I серьезный творческий экзамен. И 
I поговорить о его работе необходи- 
|мо без скидок на «райоиность», 
1 установив те просчеты и недостат- 
1ки, без учета которых театру труд-
| но будет двигаться вперед.

Прежде всего о репертуаре. Он зна­
чительно богаче и серьезнее прошлп- 
(годнего. Из шести спектаклей, пока­
ранных в этом году, три — «Плче- 
|му улыбались звезды» Корнейчука, 
I «В поисках радости» Розова и «Ма-
■ щеиька» Афиногенова — решают 
1 современные темы. Из русских
■ классических спектаклей есть горь-
■ ковская пьеса «Васса Железнова», 
I пьеса Островского — «Женитьба 
I Белугина», а из классиков Запа­
ся — комедия английского драма­
турга Флетчера «Как управлять 
I женой».

Репертуарных просчетов нет.
■ Программа не засорена пьесами- 
I однодневками, каждая из включен- 
|ных в нее пьес заслуживает одоб- 
I рения. Ио в репертуаре нет объе- 
I диняттцой тинпи. Мы не находим 
[ излюбленной творческой темы дан- 
I ного театра. Нельзя, например, не 
(пожалеть, что, работая ио препму- 
I ществу в сельских районах, театр
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не имеет пьесы, говорящей о тру­
жениках социалистического сель­
ского хозяйства.

Мало также подобрать реперту­
ар,—его надо реализовать, то есть 
творчески, идейно и художест­
венно воплотить. Как же спра­
вился артистический коллектив с 
этим?

Современные спектакли взвол­
новали курганского зрителя боль­
ше всего. Трудно определить, ка­
кой из них наиболее совершенен. 
Всем, им присущи своп достоинст­
ва, но и свои недостатки. Все они, 
например, страдают приблизитель­
ностью решения и в ряде мест гре­
шат нарушением законов правды. 
Характеристика образов подчас ли­
шена точности и достоверности. За­
метен и стилевой разнобой в рабо­
те актеров и режиссеров: одни иг­
рают в реалистической манере, 
другие заостряют образы до шаржа 
и гротеска и порой выбиваются из 
общего -тона. Речевая культура в 
ряде случаев оставляет желать луч­
шего.

Театр имеет в своем составе 
достаточное число молодых акте­
ров. что само по себе выгодно 
отличает его от других коллекти­
вов. Но в приемах игры у молодо­
го и старшего поколения нет орга­
нической связи и единого сцениче­
ского языка. Это очень бросается в 
глаза. Старшие товарищи как бы 
изолируют себя от молодых и на­
блюдают за их работой со стороны. 
Сценические связи слабы, они по­
стоянно рвутся, и это губительно 
отражается на аисаиблевости спек­

таклей. Каждый артист в отдель­
ности играет подчас и с огоньком, 
а общего впечатления не создает­
ся. Возрастная разностильность в 
приемах игры особенно заметна в 
спектакле А. Розова «В поисках 
радости». Это спектакль по пре­
имуществу молодежный, и молодые 
актеры показали себя в нем доста­
точно ярко. Все они, за исключени­
ем, пожалуй,. И. Ф. Гришина (Фе­
дор) чувствуют’ авторскую ин­
тонацию, простую, ясную и совре­
менную. А представители старшего 
поколения играют как бы совсем 
другую пьесу.

«Машенька» Афиногенова, вторая 
в репертуаре Шадринцев пьеса о 
молодежи, написанная в тридцатых 
годах и выдержавшая испытание 
временем, прозвучала свежо и зло­
бодневно. Спектакль, поставленный 
режиссером К. А. Угаровым (ей же 
сыграл роль профессора Окаемова), 
выгодно, отличается от других ясно­
стью замысла и решения. Особо 
живо и интересно прозвучали сце­
ны со школьниками. К недостаткам 
нужно отнести нарочитость образа 
Виктора (артист И. Ф. Гришин) и 
холодноватость артиста Л. Ф. Ка­
линиченко в роли Леонида Борисо­
вича. Спектаклю в целом недостает 
той романтической взволнованности, 
которая присуща пьесе. Молодая 
артистка Л. А. Чугуряя в роли Ма­
шеньки не использует всего богат­
ства авторского материала: чистей­
ший и тончайший образ с огром­
ным богатством душевных перехо­
дов выглядит в спектакле тяжрло- 
ватым, прямолинейным, излишне 
сентиментальным и, главное, хо- 

, лодноватым,
Спектакль «Почему улыбались 

звезды», которым начали свои га­
строли шадрипцы, вызвал наиболее

горячий прием зрительного зала. 
Объясняется это тем, очевидно, что 
пьеса Корнейчука ставит одну из 
.острейших проблем нашего време­
ни: взаимоотношения личности и 
общества, вопрос об ответственно­
сти каждого за судьбу страны. Те­
ма ее: преодоление пережитков ста­
рой мещанской морали. Два подхо­
да к жизни — мещанский и совет­
ский — порождают сценический 
конфликт и строй образов.

Но пьеса не свободна от серьез­
ных недостатков. В некоторой ча­
сти она декларативна, сюжетная 
канва ее расплывчата. По существу, 
эго разговоры современных дачни­
ков, которые происходят вне кон­
кретного дела. Герои, олицетворяю­
щие народную линию, — Катерина 
Бессмертная, ее сын Юрий, про­
фессор Погода и певец Хмара, чья 
мораль противопоставлена взглядам 
сатирических персонажей, — вы­
писаны автором слабо.

В какой-то мере недостатки пье­
сы определили слабость постанов­
ки. Надо сказать, что коллектив 
не нашел верных пропорции смеш­
ного и серьезного. Все места серьез­
ного звучания подаются деклара­
тивно, в нарочитой декламационной 
манере. Получился спектакль с эле­
ментами веселого эстрадного обозре­
ния, которые и порождали смех в 
зрительном зале. Но этот смех очень 
далек от гоголевского, несущего 
себе публицистическую страстность 
и напоенного горькой иронией.

Не найден и верный темп спек­
такля, есть длинноты и >погрешно­
сти вкуса, в первую очередь в пе­
пин. Певческие номера не украшают 
спектакля, за исключением песенки 
Матильды (арт. Л. G. Ковалева), 
которая служит примером, как нужно 
напевать в драматическом театре 
при отсутствии специальной тре­
нировки.

Среди исполнителей в первую

очередь хочется отметить А. А. 
Ананьину в роли Клеопатры, В, И. 
Жиленкову в роли Оли, Л. Г. Гукай- 
ко в роли Моржа и другие сатири­
ческие персонажи, которые наибо­
лее удались. Серьезными недостат­
ками отмечено исполнение роли 
Шпака (арт. Л. Ф. Калиниченко) — 
слишком добродушен этот человек, 
в котором Катерина Бессмертная 
находит сходство со смеющейся 
щукой. Не верится, чтобы такого 
Шпака следовало арестовать. Еще 
более серьезную тревогу внушает 
исполнитель роли Тимофея артист 
П. Ф. Гришин.®0н грубо шаржирует 
и лишает образ реалистической до­
стоверности. Непонятно, как могла 
хотя бы на время увлечься таким 
Тимофеем чистая и глубокая Олп?

Хорошо делает театр, что про­
должает работать над Горьким и 
включил в репертуар такую инте­
ресную и замечательную его пьесу, 
как «Васса Железнова». Спектакль 
этот, в основном правильно решен­
ный, курганский зритель воспри­
нял с большим интересом. Испол­
нительница центральной роли арти­
стка 3. В. Свинарская удачно избе­
жала псевдофилософского толкова­
ния образа и создала подлинный 
человеческий характер представи­
тельницы капиталистического об­
щества, обреченного на неизбежную 
гибель. Отмечая эту работу артист­
ки, как лучшую из пяти, что мы 
видели у псе, необходимо пожелать 
ей избегать ненужного нажима и 
некоторых сцепах. Артистка И. Г. 
Валент в роли. Рашели не всегда 
убедительно раскрывает силу жен­
щины, идущей в революцию.

Спектакль «Как управлять же­
ной» по пьесе английского драма­
турга Флетчера, современника Шек­
спира, автора известных пьес, ча­
сто идущих на советской сцене, 
смотрится легко и весело. Артисту 
В. Н. Ждаиовичу (он же режиссер-

постановщик) удалось в роли Лео­
на, не прибегая к преувеличениям 
и ложному пафосу, создать благо­
родный характер умного, честного 
и в то же время изворотливого че­
ловека, который умеет добиваться 
намеченных целей. Хочется пожелать 
актеру лишь несколько усложнить 
образ, обогатив его чувством под­
линной страсти, которым, бесспорно, 
наградил его автор.

Многое удалось артисту В. В. 
Александрову в роли веселого ка­
питана Перец. Ио он порой теряет 
чувство меры и переигрывает.

Несколько слов о художествен­
ном оформлении. По существу, тут 
приходится говорить лишь о худож­
нике Давыдове, так как оп один 
оформлял все спектакли. В меруотпу- • 
щепных ему средств он умеет раз­
нообразно и в соответствии с пье- ; 
сой организовать сценическое про- i 
странство и создать нужный фон, ; 
на котором развивается действие. 
Однако в спектакле «Машенька» 
есть досадная деталь, которая силь­
но бросаится в глаза, — это книж­
ная полка в кабинете профессора 
Окаемова, которая очень наро­
чито выписана и выглядит не­
правдоподобно. Оформление Флст- 
черовского спектакля могло бы быть 
более ярким: серый фон вряд ли 
характерен для стиля английского 
Возрождения.

В заключение следует сказать, 
что гастроли этого года у Шадрин­
цев прошли с успехом. Зритель 
оценил их по достоинству. Пожела­
ем коллективу успехов в дальней­
шей работе, а хороший прием у кур­
ганского зрителя посоветуем рас­
сматривать как трамплин на пути 
роста идейного и художественного 
мастерства.

я. Фролов, 
режиссер областного драматиче­

ского театра, заслуженный 
артист Казахской ССР.


