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ЦРИДУМАЛИ , театр— 
■■То есть как это — 

«придумали»? Ну «откры­
ли», «создада», наконец... 
Нет, все-таки — «придума­
ли». Потому что театр, как 
сказку, сначала обязатель­
но нужно придумать. Тем 
более, если театр этот ку­
кол ьный.

А когда театр придумали, 
ему дали имя — «Гулли­
вер». Гулливер — и мал. и 
велик. н гигант, н крошка. 
Но главное — он фантазер. 
Ему ничего не стоит соз­
дать силой своей, фантазии 
целые земли, страны, горо­
да... Так можно ли было 
найти для театра имя луч­
шее. чем «Гулливер»?..

«Гулливер» обосновался 
в Кургане, а в Свердловск 
приехал на гастроли. Гаст­
роли пока маленькие — 
всего два спектакля. Но 
ведь и самому театр}' от ро­
ду только год.

Трудно судить о про­
грамме. о творческой пози­
ции театра по двум спектак­
лям. Трудно. , но все-таки 
возможно. Потому что сама 
эта программа, позиция 
только еще формируется, 
«вырастает» из первых 

спектаклей.
Прежде всего, «Гулли­

вер» ие ищет специально 
«кукольной» драматургии. 

Он доверяет кукле мысли 
глубокие, сложные и верит, 
что кукла с ними справит­
ся. А если вдруг трудно 
станет совладать маленько­
му тряпичному герою с 
большими человеческими 
чувствами — что ж, ему по­
может живой актер — он 
всегда тут. рядом, я это 
тоже принцип «Гулливера».

Нет, и то. н другое во- 
! псе не открытия молодого 
театра. Скорее — попытка 
возродить древние традиции 
жанра: ведь кукольный те- 

I атр с самого своего рож­
дения уже брался за слож­
ный материал. Да и сущест- 

, вованне в спектакле живо­
го актера рядом с куклой — 
прием известный, кажется, 
еще со времен бродячих 
кукольников.

Дело нс в новизне прие­
ма (если на то пошло, то 
теперь самым оригиналь­
ным и неожиданным вооб­
ще покажется театр с клас­
сической ширмой), дело в 
том. каким новым СМЫС­
ЛОМ. глубиной удается этот 
прием наполнить.

О лучше — по поряд- 
ку. Свои гастроли 

«Гулливер» открыл «Лев­
шой». Рядом с названием 
на афише стоит фамилия ав­
тора — Н. Лесков. Каза­
лось бы. это нечто само со­
бой разумеющееся. Отнюдь. 
Так уж вышло, что театру, 
его главному (и единствен­
ному) режиссеру М. Хуеиду 
пришлось заново открывать 
в «Лезше» его автора, воз­
вращать произведению дух 
и мысль человека, его со- 
чиннзшего. ’

Ведь театр, работая над 
спектаклем, имел дело ие 
с первоисточником, а с чрез- 

| вычайно вольной передел­
кой «Лепшн» в. Константи­
нова и В- Рацера. Пьеса уже 
получила полную меру спра- 

I ведливых упреков за легко­
весность. примитив мысли и 
изрядную дозу пошлости. 
Поэтому (да простят нас 
создатели спектакля) шли 
мы на «Левшу» с некото­
рым предубеждением и 
легким содроганием при 
мысли хотя бы о куколь­
ном стриптизе, столь живо 
обрисованном лихими дра­
матургами.

Так что уж поневоле, 
прежде всего хочется сде­
лать курганцам комплимент 
стыо) не было. «Гулливер» 
сумел, взяв в пьесе только 
необходимое и действитель­
но полезное (прием «ско­
морошьей игры», общий па­
родийный стиль), внести в 
спектакль от себя (к от 
своего кукольного жанра) 
мысль настоящую и чувство 
глубокое, искреннее.

Нет в этой «скоморошн- 
не» слепящей пестроты (ху­
дожник Л. Боропннкова). 
Одежда и вся обстановка 
скорее сурово-сдержанны, 
чем бесшабашнб-веселы. И 
главных персонажей Левшу

вошь даже симпатичными. 
Куклы эти подчеркнуто гру­
боваты: суровая мешкови­
на. сшитая неровными, 
крупными стежками. Таких 
кукол когда-то давно делали 
безвестные мастера не на 
продажу — для_ себя. Но 
стоит только прикоснуться 
к ним человеку, стоит пове­
рить ему в их красоту — 
они и впрямь оживают, н в 
несложной их пластике появ­
ляется вдруг искренность. 
И лица, вышитые неумелой

рукой По мешковине, озаря­
ются грустью и радостью, 
счастьем н болью.

Нет. что ни говори, .есть 
в них эта самая «душа че- 
ловечкина». И неказистые 
на первый взгляд куклы, 
оказывается, способны на 
чувства настоящие. А когда 
чувства эти окажутся . вес­
та кп слишком велики- для 
маленьких тряпичных чело­
вечков. их «человечкины 
души», словно бы выйдут 
наружу: актеры (Е. Ники­
тин и Т. Белова) усадят сво­
их героев ва скамейку, по­
ложат Ее головку Ему на 
плечо, а сами расскажут 
(ие по-кукольному — по-аа- 
стоящему) о любви Левши и 
Машки. Так войдет в этот, 
поначалу пародийный спек­
такль тема лирическая. Вой­
дет. как будто неожидан­
но после шутейных картин 
в царском дворце.

Царь. (Л. Савчук) — мел­
кий. суетливый, капризно- 
писклявый. И здесь актриса 
не сливается полиЬстыл с 
куклой. И здесь — отноше­
ние к герою. Но ка этот 
раз — иронически-скисхо- 
дательное. Из царской сви­
ты особенно выделяется поч­
ти бессловесный министр 
финансов (Н. Устинов). Тон­
кий. долговязый, он нахо­
дится в постоянной готовно­
сти перегнуться пополам в 
подобострастном поклоне. И 
наиболее привычное и удоб­
ное для него положение — 
горизонтальное. Кроме то­
го. он обладает длинным но­
сом, который всегда дер­
жит «по ветру».

Есть здесь и другие ост­
роумные детали. Вот извле­
кают на свет божий древ­
нюю фрейлину Мурышки­
ну (Н. Грибенникова). И мы 
видим, как актеры-скоморо­
хи долго ие могут спра­
виться с этой кучкой полу­
истлевшего тряпья. Нако­
нец. в ней проглядывает 
голова старухи, после чего 
фрейлину, наконец, удает­
ся кое-как привести в' чув-

Одиако сатирическим 
персонажам все-таки ие веет 
да хватает остроты. Воз­
можно. именно' в эй» спек­
такле, стремящемся выде­
лить драматизм «Левшй», 
они могли бы быть злее, 
опаснее. И неслучайно, оче­
видно. первые сцены спек­
такля кажутся наиболее 
затянутыми.

Вообще, затянутость. рит­
мические спады — едва ли 
не самая большая беда 
спектакля. Возникают они 
там. где интересно найден­
ный прием начинает повто­
рять себя, не получает раз­
витая. Отчасти замедляет 
спектакль и музыка (Е. Гер- 
шбург). по-своему острая, 
подчеркнуто - пародийная, 
но достаточно одаоплановая.
В ней не ощущается так 
удачно найденный в режис­
суре переход комедийного 
начала в лирическое и дра­
матическое. Можно было
бы найти и другие более 
или менее крупные просче­
ты спектакля. Но. думается, 
куда важнее сказать о его 
принципиальных победах. 
Принципиальных не только 
для «Левши», но н для все­
го «Гулливера». О победах, 
позволяющих говорить о 
собственном, оригинальном 
взгляде на искусство ку­
кольник™ у создателей это­
го молодого театра.

А к победам таким отно­
сятся прежде всего финал 
спектакля. Произошла вещь 
удивительная: казалось бы. 
актеры играют финал пьесы 
Константинова и Рацера. а 
зритель ясно видит конец 
«Левши» Лескова. Не изме­
нив ин одного слова в тек­
сте. режиссер спектакля 
сумел придать беззаботно­
му «хеппн-энду» острый 
драматизм.

—Вернулся Левша до­
мой — всеми забытый, го­
лодный. больной, побитый. 
Пришел в родную Тулу да 
и упал как подкошенный. 
Потом вроде ожил, заше­
велился. Да только не жи­
вется кукле в чужих руках. 
А хозяин-то. живой Левша, 
гак и лежит, ие двигается. 
Ушла из куклы се «человеч- 
кина душа». Н после шум­
ной скоморошьей кутерьмы 
приходит в спектакль горь­
кая лесковская мысль о 
гибели таланта среда глу­
пости и ничтожества. И обо­
рачивается шутовская коме­
дия народным эпосом. И ак­
теры кончают этот спек­
такль не радостной улыб­
кой. а грустным долгим 
взглядом в зал — это их 
эпос, и притом с очень «че- 
ловечкипой душой».

С. МАРГУЛИС.


