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•

Построение кон­
цепции — дело 
столь же полезное, 
сколь и приятное. 
Весьма увлекатель­
но бывает последо­
вательно и целе­
устремленно идти 
по ступенькам 
фантов к выводу, 
увенчиваюш ему 
возведенное крити­

ком здание, если бы не одна неприят­
ность: факты, не то чтобы нарушаю­
щие концепцию, но как-то не до 
ионца укладывающиеся в нее. Вот я уже 
совсем собрался было начать статью об 
Иркутском драматическом театре с того, 
что это театр тонкого и глубокого психо­
логического исследования, театр, извле­
кающий социальное из индивидуального,— 
словом, театр с достаточно определен­
ным профилем. Но вспомнился спектакль 
«Волйи н овцьк, в котором не было реши­
тельно ничего психологического, социаль­
ного и индивидуального, спектакль, явно 
не вмещающийся в концепцию. Поэтому, 
оставив концепцию на веяний случай, про 
запас, я решил идти по другому пути и 
попытаться выяснить, что же прочнее все­
го запомнилось — и хорошего, и плохого — 
из шести спектаклей, которые я видел в 
Иркутской драме? Ведь в конце концов 
дело именно в этом. Можно, конечно, дой­
ти умозрительным путем до мысли, что 
вот таной-то спектакль имеет большую 
воспитательную ценность, длинно и скуч­
но бубнить об этой ценности и вспоми­
нать (с радостью или возмущением — в 
данном случае не так уж важно: было бы 
хоть какое-то сильное чувство» что-то со­
всем другое. Ведь нередко бывает еще, 
что соображения о «полезности», «пра­
вильности», «верности идейного реше­
ния» не сопровождаются у тебя в памя­
ти никакими впечатлениями художествеи-

В шести ириутсиих спектаклях были 
моменты, радующие и огорчающие имен­
но с точки зрения художественной. Были 
яркие впечатления — об этом и хочется 
говорить.

ПЬЕСА Эдуардо Де Филиппо «Суб­
бота, воскресенье, понедельник» 
поставлена в Иркутске (и лишь

потом в Москве, в Театре имени Ермо­
ловой) А. Шатриным. Различия между 
таи называемой периферийной и столич­
ной сценой не ощущается — та же точ­
ность актерских решений, то же поэ­
тическое осмысление жизни, что мы ви­
дели на ермоловской сцене. Это радует, 
но не очень поражает. Поражает другое: 
спектакль, идущий третий сезон, идущий 
без постановщика, переживший не один 
ввод, сегодня в прекрасном состоянии, 
не выветрилась, не исчезла атмосфера, 
не упрощены тонкие и точные режиссер­
ские ходы. Это спектакль высокой те­
атральной культуры. С него началось мое 
знакомство с театром, и его возможно­
сти сразу выявились полно и впечатля­
юще.

Концепция, с которой чуть было не на­
чалась эта статья, родилась именно в тот 
вечер.

ВПЕЧАТЛЕНИЯ следующего вечера 
были не менее яркими, только в 
другом смысле. На сцене появи­

лась фанерная пушка и довольно гром­
ко выстрелила, испустив пламя и дым, 
потом застрочил пулемет, сделанный из 
того же материала. Шла пьеса С. С. Смир­
нова «Люди, которых я видел».

Рядом со всей этой бутафорией были 
люди — живые и настоящие. В. Ростов­
цев в роли капитана Громова, В. Вен­
гер и С. Чичерин (солдаты Валиев и 
Гулай) да и почти все другие не просто 
демонстрировали прекрасные человечес­
кие качества своих героев, чак это часто 
бывает, — их героизм был естествен­
ным продолжением разных и интересных 
человеческих xapaKiepoa; люди и на вой­
не оставались людьми, а это и есть выс­
шая степень героизма.

Именно об этом говорит драматург.
И вот как раз человеческая среда это­

го спектакля, созданная режиссером 
А. Терентьевым и актерами, вопиюще 
не сочеталась с грубо натуралистической 
бутафорией, чак будто механически пе­
ренесенной из какого-нибудь «мону­
ментального» спектакля конца сороковых 
годов, когда все решалось количеством 
живой силы и техники на сцене. Сей­
час театр стремится к художественному 
образу явления, отказывается от копии. 
Но образ тоже можно найти, повторить 
и... заштамповать. Уже во многих воен­
ных спектаклях был вот такой вздыб­
ленный станок, как в «Людях, которых 
я видел», и что-то красное на заднике. 
В Иркутске станок и задник сделаны ин­
тересно и точно по фактуре, но дела это 
существенно не меняет. Создается впе­
чатление, что не столько искали свое 
решение, сколько изучали уже нарабо­
танное — вот и поместились рядом жи­
вой человек, условный задник и фанер­
ная пушка.

I Груз наработанных приемов лишает 
театр самого главного — стилистической

гибкости. Все решено все известно: как 
надо ставить Чехова и как Горького, как 
поставить Шекспира традиционно и как 
современно как сделать спектакль геро­
ико-романтический и как углубленно­
психологический. А лотом в неосвоен­
ного драматурга переносятся по прин­
ципу внешнего сходства режиссерские 
приемы работы над драматургом ос­
военным... и Уайльд, например, стано­
вится странно похожим на Островского.

ЗТО и было самым сильным впечатле­
нием от спектакля «Веер леди Уин­
дермиер», поставленного главным 
режиссером театра И. Колтынюком. 

Что взять сегодня из светских комедий 
Уайльда? Иронию, блеск диалога, изящест­
во парадоксов? Или воспринять эти пара­
доксы вполне серьезно, поверить в обли­
чительную, антнаристократическую на­
правленность Уайльда и сделать ее гос­
подствующей в спектакле?

В Иркутске именно таи и поступили.
Получилось из этого то, что и должно бы­
ло получиться, — обличительные реплики 
персонажей противоречили их же поступ­
кам: несчастная мать, миссис Эрлин, ко­
торая настойчиво подавалась кан жертва 
бездушного света, больше всего старалась, 
кан Бы не погрешить против его требова­
ний и обычаев, скромно удаляясь от лю­
бимой дочери в изгнание, но даже и не 
пбмышляя, что маленького, совсем ма­
ленького восстания достаточно, чтобы не 
удаляться. Уайльд, разумеется, восставать 
не собирался, он довольствовался афориз­
мами,- театр следует сюжету Уайльда, а 
обличительная тенденция, выведенная из 
афоризмов, выглядит столь же легковес­
ной, наи они, но гораздо менее изящной.

А изящество, остроумие, эффектность в 
подаче фразы персонажа, ситуации — это 
в данном случае и есть смысл, стиль, со­
держание драматургии. Театр прошел ми­
мо, устремился и привычному — социаль­
ному, обличительному — и потерял и то, 
и другое. А то, что английские лорды 
сильно смахивают на образованных куп­
цов Островского, — это уже следствие, 
внешнее проявление стилистической не­
гибкости. Или небрежности, как будто на­
чали искать точный стиль и где-то на пол- 
дорого бросили, — и вот декорации 
Н. Патрикеева, изящные, современные и 
ироничные, служат фоном для спектакля 
поверхностного и неточного.

КОНЦЕПЦИЯ вроде бы получала под­
тверждение: коль скоро театр силен 
в психологическом исследовании, то 

вполне возможно, чю Уайльд ему проти­
вопоказан. Однако возникли и сомнения: 
неужели же эти интересные, умные, 
разнообразные актеры так уж не в со­
стоянии осилить иную манеру, иной стиль? 
Вероятно, — в состоянии, только нужна 
очень серьезная работа — не для того, 
чтобы преодолет» существующее, а что­
бы расширить возможности.

Намного увереннее театр чувствует се­
бя в драматургии, стилем которой он 
владеет.

Пьеса В. Лаврентьева «Чти отца своего» 
поставлена Б. Райкиным. Исследуются ха­
рактеры и отношения людей, подробней­
ше воссоздается атмосфера дома Кичи­
гиных. И в какой-то трудно уловимый 
момент быт, настроение, отношения об­
ретают звучание образное — мы узнаем 
об этих людях больше, чем сообщил 
драматург; эго и есть задача театра. В. 
Лещев сумел избавить своего Трофима 
Кичигина ст штампованных черт старого 
рабочего и сыграл человека доброго и 
порывистого. Ю. Уральская (Софья Ива­
новна, его жена) смогла остаться естест­
венной в ситуации, на мой взгляд, не­
сколько надуманной: мать, воспитавшая 
сына хорошим и порядочным человеком, 
почему-то до смерти боится, как бы он 
не узнал, что он не родной ее сын. Кро­
ме естественности, в женщине, которую 
сыграла Уральская, есть и благородство, 
и чувство собственного достоинства, а 
где-то по временам пробивается сквозь 
все это нотка лирическая и чуть сенти­
ментальная, отчего Софья Ивановна ста­
новится совсем близкой и понятной. И 
дети, выросшие в такой семье, чем-то по­
хожи на своих родителей: порывистость 
они унаследовали от отца, чувство собст-

четании с чувством юмора эти качества 
дают эффекты интересные и неожидан­
ные. Вполне понятна реакция этих людей 
на вторжение стяжателя Гордея Кичиги­
на, дорвавшегося до богатых, как он 
считает, городских жителей в надежде по­
больше заграбастать. Его встречают спо­
койным презрением, ^покойным, но не 
холодным — все-такП. подобные индиви­
дуумы встречаются bl этом доме впер­
вые, и у его обитателей иногда не вы­
держивают нервы. Театр не возносит 
семью Кичигиных на пьедестал, их 
жизнь, их характеры •— это норма, кото­
рая должна стать общепринятой: норма 
понимания друг другл, уважения друг к 
другу, норма доверия-означающего при­
знание за человеком права на самостоя­
тельность, невзирая на возраст.

Но когда наступает время развязывать 
сюжетные узлы и выясняется, что Софья 
Ивановна напрасно боялась раскрытия 
семейной тайны, сым Максим узнает 
обо всем, сам, и, конечно же, его отно­
шение к матери не меняется (это было 
ясно с самого начала); когда мы узнаем, 
наконец, что мучившая нас все три акта 
истинная причина разрыва Максима с не­
вестой — лучевая болезнь, и не понима­
ем, зачем было мучить еще и невесту, 
почему не сказа1ь ей прямо; короче, 
когда выясняется, что -размах страстей не 
соответствует масштабу событий, естест­
венно, приходит черед мелодрамы. И те­
атр тут бессилен.

СПЕКТАКЛЬ «Волин и овцы», о иото­
ром я уже упоминал, свидетельство­
вал не столько о неверности моей 
исходной концепции, скольно опять- 

таии о непреодоленной инерции стили, 
инерции штампа, в данном случае — штам­
па -дворянских» пьес Островского. В сего­
дняшнем репертуаре театра он выглядит 
досадной случайностью, и, вероятно, не 
стоило Бы говорить о нем, если бы в 
случайности не проглядывала закономер­
ность. Закономерность эта состоит в том, 
что Островский сегодня ставится часто вот 
таи архаично и выглядит иллюстрацией н 
соответствующей главе школьного учеб­
ника литературы («В пьесе такой-то отра­
жено возникновение капиталистических 
отношений и упадок поместного дсорян- 
ства...» или еще что-нибудь в этом роде).
В результате на Островского «не ходят», 
и необходимость новых стилистичесних 
решений обнаруживаемся весьма отчетли­
во. Интересно, что и художник Н. Пат- 
рииеев, прекрасно оформивший «Субботу, 
воскресенье, понедельник» и «Веер леди 
Уиндермиер», я «Волках и овцах» выгля­
дел и неинтересно, м«даже непрофессио­
нально— в громоздких павильонах спек­
такля не было ни образа, ни вкуса, ни 
грамотного цветового решения; решения 
не было вообще — ни плохого, ни хороше-

. В СПЕКТАКЛЕ «Совесть» запомни-
АА лось самое главное — Мартьянов 

в исполнении В. Ростовцева.
Это мягкий и интеллигентный человек. 

В борьбе, которую Мартьянов ведет с 
Прошиным и Якимовым, он не теряет ни 
мягкости, ни интеллигентности. Он пока­
зывает нам, что стойкость и убежден­
ность не исключают доброты и человеч­
ности. Очень понятно, что к такому 
Мартьянову тянутся люди, что его лю­
бят, что за него борются.

Политический и производственный кон­
фликт режиссер И. Колтынюк дополнил 
конфликтом этическим. Сталкиваются 
старые и новые нормы не только обще­
ственной, но и нравственной жизни. Осо­
бенно отчетливо это видно в столкнове­
нии Мартьянова и Прошина. Это столкно­
вение интеллигентности и хамства, ума и 
пронырливости, совести и демагогии. 
А. Терентьев прекрасно передает именно 
неинтеллигентность Прошина, его не 
только профессиональное, но и челове­
ческое несоответствие занимаемой долж­
ности и все прочие качества выводит 
именно из этого несоответствия. Пораже­
ние Прошина закономерно, потому что 
он не на своем месте.

И здесь театр идет привычным путем
— социальная закономерность выявляет­
ся через психологическое исследование. 
Это перспективный путь, пожалуй, наибо­
лее перспективный в работе над совре­
менной драматургией. И все-таки он не 
может, не должен быть единственным, 
особенно в таком театре, как Иркутский 
драматический, в театре с такими воз­
можностями — с интересными и разны­
ми актерами, талантливым художником, 
умным и творчески самостоятельным 
главным режиссером.

Я ВСПОМНИЛ самые яркие впечатле- 
иил от ириутсиих спектаклей. Да, все 
действительно тан и было, и опреде­
ление стиля театра, с которого нача­

лась эта статья, кажется мне верным. Но, 
повторяю, легко представить на его сцене 
хорошие спектакли, решенные в иных 
принципах (особенно сейчас, когда так ин­
тересно проявляются разнообразные ре­
жиссерские индивидуальности). Можно 
сказать, что театр верен себе. Это пре­
красное качество, и в данном случае оно 
приносит успех. Но верность себе — это 
иногда и преодоление себя.

Впрочем, возможно, я ломлюсь в откры­
тую дверь. Иркутский театр — это подлин­
но творческий коллектив. И вряд ли он 
смсжет пройти мимо существующих сего­
дня возможностей развития.
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