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познакомиться с интересным спек­
таклем ‘театра драмы «Черные 
птицы» И. Погодина (режис­
сер И. Колтынюк), разрешаю­
щим оотрые современные проблемы, 
связанные с последствиями культа 
личности Сталина. Заметным собы­
тием для молодежи явился спектакль 
ТЮЗа «Коллеги», решенный режиссе­
ром Э- Корсаковым в широком граж­
данственном плане, зовущий молодых 

активному, творческому труду 
в одном строю со всем народом. Под­
линной романтикой, патриотизмом, 
пионерским пафосом дышит спек­
такль ТЮЗа для юных зрителей 
«Мальчиш-Кнбальчиш» по А. Гайда­
ру в постановке В. Мрякина.

И вот на трех театральных пло­
щадках города в эти дни идут че­
тыре новых спектакля." Представим, 
что мы подряд, один за другим, по­
смотрели «Третье желание» — в 
ТЮЗе, «Ромео—мой сосед»—в театре 
музыкальной комедии и «Женский 
монастырь» — в любительском теат­
ре миниатюр. Какие проблемы разре­
шают театры в этих спектаклях, ка­
кова та «сверхзадача», поучитель­
ная, воспитательная, зовущая вперед 
цель, ради которой работали эти 
творческие коллективы?
I Г ОМЕДИЯ чешского драматурга 

В, Блажека «Третье желание» 
— остроумное и поучительное 

повествование о том, что честный, хо­
роший человек не может быть дово­
лен своим маленьким личным благо­
получием — квартирой, зарплатой, 
удовольствиями.

Драматург прибегает к внешне 
«сказочному» приему, а по существу 
к аллегорическому образу некоего ч)- 

!. лесного старичка, подарившего ге- 
' рою пьесы Петру волшебный звоно­

чек. Третье свое желание — быть 
всем довольным — Петр ограничива­
ет именно понятиями маленького 
личного благополучия. И что же вы­
ходит? Получив все желаемое, моло­
дой человек не может оставаться 
равнодушным ни к той легкости, с 
которой он приобрел незаслуженные 
блага, ни к тому, что из-за него не­
справедливо пострадает товарищ. В 
конце концов, мы это чувствуем, он 
должен прийти к единственно пра­
вильному выводу — человек может 
быть счастлив только в общем строю 
с другими.

Эта серьезная философская тома не 
мешает пьесе оставаться комедиен, 
потому что внешние ситуации, от­
ношения героев, положения, в кото­
рые они попадают, и их характеры- 
решены драматургом так, что позво­
ляют театру сыграть легкую и ве­
селую комедию, стремительную в 
своем темпе и вполне современную 
по обстановке.

Что же выносим мы после спектак­
ля, поставленного в ТЮЗе режиссе­
ром П. О. Остером? Прежде всего 
отмечаем тог факт, что слишком 
много шума и надрыва и слишком 
мало комедии — повода для смеха 
и улыбок. Ведь зритель должен сме­
яться не над словечками, какими на­
граждают друг друга жена Петра 
Вера и его мать, и не над тем, как 
ссорятся Ве[за и Петр, а потому, что 
убеждаются4в смехотворности пове­
дения людей, ограничивающих свою 
жизнь только узким кругом житей­
ских мелочей. Немало зависит в 
спектакле от того, как режиссер и 
актер трактуют образ маляра, ко­
торый один знает, каким путем Петр 

»получил все, о чем мечтал. В пове- 
• денни же маляра, исполняемого ар- 
' тистом В. Корольковым, мы видим 
! этакую мрачноватую зависть к чело- 
! веку, получившему все блага ни за 
[что. А на самом деле глубокий 
[смысл и комизм этого образа заклю­
чаются в том, что у маляра наруше­

ны привычные и здравые понятия — 
он видел радость в своем труде, ви­
дел в нем и смысл своей жизни. И 
вот, оказывается, его обокрали: есть 
люди, которые добиваются своего 
счастья, куда более легкими путями.

Кроме всего этого, спектаклю не­
достает 'легкости, комедий пости, осо­
бенно в сценах Петра и Веры (арти­
сты Б. Дружное и Е. Сокурова), хо­
тя, если не учитывать комедийного 
жанра, они играют неплохо.

Так незаметно комедия с полезной 
глубокой идеей подменяется скучной 
драмой о бытовых неурядицах, о за­
висти к чужому благополучию, о 
скандалах, которые вместе со стары­
ми взглядами жильцов переселяются 
и в новые квартиры..

П СТРАННОМУ, совпадению и 
ЦП спектакль театра музыкальной’ 

комедии «Ромео —мой сосед»,' 
(музыка Р. Гаджиева, текст В. Есь-< 
мана, /Г Кисина, А. Рустайкиса), и 
премьера театра миниатюр «Женский 
монастырь» В.Ды-
х о в н ч и о г о и 
М. Слободского 
крутятся вокруг 
тех же -тем —ста.-..

ОБОЗРЕНИЕ

жен и актуален для нас. Но ведь 
это уже третий спектакль, суть ко­
торого вертится вокруг житейских 
мелочей. Не переходит ли в этом 
случае количество в качество, когда 
ограниченность и узость тематики 
уводит от более важных вопросов 
современности, решение которых по- 
настоящему бы способствовало ком­
мунистическому воспитанию трудя­
щихся?

В ИСКУССТВЕ театра не мень­
ше, чем в любом другом, очень 
важно не только что он гово­

рит, но и как говорит, какими сред­
ствами выражения пользуется. В 
этом смысле вызывает раздумья 
новый спектакль областного те­
атра драмы «Хранители клю­
чей» М. Кундера, поставлен­
ный молодым режиссером Т. Н. Гла­
голевой. Действие этой пьесы, как 
сообщается в программе спектакля, 
происходит в годы второй мировой 
войны в оккупированной фашистами 
Чехословакии. Герою пьесы И ржи

рых и новых квар­
тир, соседских и семейных отношении, 
раздоров вокруг обязанностей супру­
гов в семье.

Обоим этим спектаклям не .отка­
жешь в остроумии, комедийности, ве­
селой заразительности, хотя и нель­
зя ставить на одну доску работу про­
фессионального и любительского 
коллективов. Но зрители смеются оди­
наково дружно и над сверхмодницей 
Стеллой и исполнении артистки Е. Во­
лошиной, и над паразитирующим 
юнцом Муриком, роль которою иг­
рает артист В. Жибииов, и над жи­
тейскими злоключениями мужей (ис­
полнители любители А. Беркоанч,
10. Пименов, Е. Гришин, А. Дндрнх) 
в «Женском монастыре». Потому что 
режиссер спектакля «Ромео—мой со­
сед» И. А. Дубшшкая вместе с ар* 
тистами находит (особенно в первом 
действии) интересные сценические 
приемы выражения комизма. И по­
тому, что мужская половина испол­
нителей в «Женском монастыре» иг­
рает хоть и с меньшим мастерством, 
но так же увлеченно и заразительно, 
а Е. Волошина поставила этот люби­
тельский спектакль с умением про­
фессионального режиссера.

И все-таки для театра, как бы пн 
пи назывался, — музкомедии, драмы,
ТЮЗа или миниатюр, — важно не 
только мгновенное воздействие на 
зрителя, ио и. влияние более глубо- 
кое, которое живет не один 'день
после спектакля. Что же остается.............. .....
людям в этом случае? В театре муз-|и| 
комедии сатирические образы мещан, Бак 
паразитирующих элементов, талант-» 
лнво сыгранные Е. Волошиной,!
В. Жибиновым, Г. Мурниским, М. Мо­
розовой, но — увы! — уже не раз 
бывавшие на этой сцене, и в проти­
вовес им куда более бледные по пье­
се и по исполнению артистами поло­
жительные герои. И опять то же 
ощущение шума и визга, восполняю­
щих недостаток содержания, очень 
бедную музыку, • полное отсутствие 
хора, не к месту и неудачно решен­
ную танцевальную сцену «Ромео и 
Джульетта».

«Женский монастырь», как произ­
ведение эстрадного плана, снабжен­
ное репризами, отступлениями, все­
возможными переходами, публици­
стическим обращением к зрителю», 
бьет в цель куда прямее и на- 
правленнее, хотя сами эти от­
ступления значительно слабей пьесы 
по своим литературным достоинст­
вам. Спору нет — вопрос освобож­
дения женщин от домашнего быта, 
поставленный в этом спектакле, ва-

прнходится выбирать опять же, как 
и Петру в «Третьем желании», между 
личным благополучием и граждан­
ским долгом. Но тут уже этот вопрос 
ставится шире — пли Иржн останет­
ся в доме Крута, который хочет зам­
кнуть на ключи сам ход времени, 
или он уйдет из этого дома в лагерь 
тех, кто борется с фашизмом. Судя 
ио пьесе, Иржн -должен уйти от Кру­
тов — ведь он уже изведал борь­
бу, в застенках Панкраца приобрел 
друзей. Его стремление спрятаться, 
замкнуться от трудного и опасного 
времени продиктовано не только лю­
бовью к юной и легкомысленной же­
не Алене, но и душевной слабостью, 
малодушием. И вся сложность фор­
мы этой пьесы, не лишенная нема­
лых излишеств (видения Иржн, 
его материализованные для зрителя 
мысли, перекрестные диалоги, двой­
ной план действия на сцене), нужна 
драматургу для того, чтобы донести 
мысль — честный и хороший человек 
не может не жить интересами наро­
да. hhtcdccbmii борьбы" за свободу и 
счастье людей.

Эволюция Иржн, его рост и пре­
одоление паутины мещанства, в ко­
торую было он попал по слабости и 
малодушию, лежит в основе пье­
сы. Ее, как видно, и хотел показать

театр. Эта тема особенно ярко выра­
жена в переводе А. Штейна под на­
званием «Поворот ключа», но театр 
избрал другой перевод — Е. Аникета 
и Р, Разумовой «Хранители ключей», 
и. на наш взгляд, допустил этим 
ошибку. Но и этот вариант при 
правильной определенной централь­
ной мысли, при четкой позиции ре­
жиссера смог бы найгн верное раз­
решение на сцене. Судя по тому, что 
представил сейчас театр, центральная 
мысль пьесы не нашла выражения в 
спектакле. И получилось это потому, 
что вместо глубокого и четкого 
вскрытия характеров, взаимоотноше­
ний героев, расстановки сил и смы­
словых акцентов спектакля, режиссер 
увлекл->\ поисками внешних средств 
выразительности. Поиски эти не 
лишены находок, позволивших сати­
рически заострить приговор «водя­
ным крысам» — мещанству. Но этих 
находок явно недостаточно, когда нет 
глубокой работы над характерами 
героев, над сквозной линией пьесы. 
wwsaawm В результате арти­

сты С. Скворцова, 
А. Мар к е л о в а, 
заел. арт. РСФСР 
А. Даддов, гзасду;. 
женный артист

РСФСР В. Попов, которых мы зна­
ем по интересным и ярким работам, 
несмотря на все свои старания, 
говорят и действуют на сцене подчас 
без психологического проникновения 
в образ.

Зато зритель может в полную ме­
ру любоваться пластическими движе­
ниями Алены (артистка Л. Хотулева), 
намеренно замедленными, как в тя­
желом воспаленном сознании «ви­
дениями», разбираться в том, что же 
происходит перед ними на двух пло­
щадках одновременно. И «видения», 
и перекрестные диалоги предопреде­
лены автором пьесы. На их смысло­
вом решении должно было сосредото­
читься главное внимание режиссера, 
потому что они вскрывают фило­
софскую мысль пьесы. Но имен­
но эти сцены поставлены примитивно, 
поверхностно, не в ансамбле. Это и 
приводит к тому, что вместо решения 
большой и неувядаемой гражданской 
темы о месте человека в жизни и 
борьбе своего народа na^i предлага­
ют довольно нечеткий разговор об 
уродливости и вреде мещанства. 
Спрашивается, стоило ли ради одной 
этой темы брать такую сложную и- 
трудную пьесу?

Что же происходит с Иржн? При

всем старании пе­
редать сложную 
эволюцию Иржн 
артист С. Чичерин 
остается довольно 
статичным и

инертным, зритель вряд ли верит в 
то, что он уходит от Крутов, по­
тому, что его 'зовут товарищи по 
борьбе. Нет, он запуган обстоятель­
ствами, его мысли воспалены и ска­
чут лишь в одном направлении: как 
выпутаться из неприятной ситуации 
— необходимости укрывать Веру. 
Думается, это происходит и потому, 
что по мизансценам режиссер ставит 
его в очень статичное положение, и 
особенно потому, что те герои, кото­
рые зовут Иржн вырваться из этих 
пут,—Вера (арт. С. Скворцова) и 
Тоник (арт. Л. Уткни) почти совсем 
не вскрыты в своих характерах, в 
них не вложен тот глубокий заряд 
силы и веры, который способен убе­
дить зрителя. Оттого и получается, 
что со спектакля уносишь обрывки 
отдельных ярких кусков да впеча­
тление, что тебя хотели удивить не­
обычными трюками, вроде сцены под 
виселицей с механическими движе­
ниями героев, внушить мрачное на­
строение, но никак не убедить в том. 
ради чего ставился спектакль.

Думается, что без четко выражен­
ной мысли и при таком увлечении 
формой спектакль никак не отвеча­
ет задачам, которые стоят перед на­
жим искусством, он не служи г upav 
шильному идеологическому воспита­
нию трудящихся. И тут причина не 
только в ошибках Т. И. Глаголевой, 
которая увлеклась формальной сто­
роной в ущерб содержанию, но и 
художественного совета, и руковод­
ства театра, выбравших этот вариант 
пьесы и не уделивших молодому ре- 
жиссеру достаточного и требователь­
ного внимания.

НАМ НАДО привести в боевой 
порядок все виды идейного 
оружия партии, к числу кото­

рых принадлежит и такое мощное 
средство коммунистического воспи­
тания, как литература и искусство», 
—эти слова И. С. Хрущева, весь тот 
серьезный разговор, который мы ве­
дем сейчас о боевой направленности 
нашей идеологии, ко многому обязы­
вают и театр. Сцены наших театров 
—это Подлинные трибуны, с которых 
драматурги, режиссеры, артисты, ху­
дожники каждый день говорят с 
сотнями люден. И очень важно, что­
бы каждое их слово было ярким по 
мысли, дошло до сердца, чтобы оно 
сеяло те семена, которые взойдут 
большими и хорошими делами, что­
бы оно звало жить интересами пар­
тии и народа.

И. ДУБОВЦЕВА.


