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только что вышла книга лите­
ратуроведа, профессора ИГУ 
Н. С. Тендитник «Энергия пи­
сательского сердца». Как ска­
зано в краткой аннотации, в 
нее вошли: глава о путях раз­
вития современной прозы, на­
чиная с послевоенных лет и 
до наших дней, рассмотрены 
основные произведения К. Си­
монова, Ч>. Абрамова, В. Ас­
тафьева, С. Залыгина, очерки 
о 8. Распутине, В. Сидоренко, А. 
Гурулеве, Р. Филиппове. Завер­
шается литературоведческая 
книга несколько неожиданным 
коротким фрагментом под наз­
ванием «Режиссерские игры», 
не имеющим, на наш взгляд, 
отношения к теме книги и во 
многом повторяющим по свое­
му содержанию одну из ста­
тей Н. С. Тендитник, опубли­
кованную «Восточно-Сибир­
ской правдой» в январе 1986 
года. В тот раз мы воздержа­
лись от публичного объясне­
ния с автором, казалось бы, 
выяснив свои позиции за «круг­
лым столом» в Доме актера. 
Н. С. Тендитник не только от 
нас, но и от тeaт- 
p а л ь н ы х критиков — 
С. Жартун, А. батальна, С. За- 
харьянэ, В. Нарожного. И. Ду- 
бовцеаой — услышала тогда 
объяснения в неверности по­
нимания ею специфики соб­
ственно театральной критики, 
ее различия с критикой лите­
ратурной. Руководством теат­
ра были даны обстоятельные 
объяснения порядка организа­
ции репертуара театра, эксп­
луатации спектаклей, органи­
зации посещения театра зри­
телями.

Однако в начале прошлого 
года мы вновь прочитали 
«гневные обвинения» театру 
за подписью Н. С. Тендитник 
уже со страниц «Нашего сов­
ременника». Звучали они и в 
дни вемпиловского фестива­
ля.

И вот новое выступление 
этого автора.

Очень не хочется ввязы­
ваться в очередную «перест­
релку» по поводу состояния 
театрального дела в Иркутс­
ком драматическом театре. 
Тем более сейчас, когда театр 
провел успешные гастроли в 
Ленинграде и Новороссийске, 
приглашен в этом году в Рос­
тов и Баку, когда в репертуа­
ре появились новые пьесы си­
биряков А. Вампилова и С. Ло- 
бозерова, состоялась' долго­
жданная для нас премьера 
«Царя Федора Иоанновича», 
когда в работе находятся пье­
сы И. Дворецкого, Б. Шоу, Д. 
Вассермана, труппа на под­
ступе к драматургии А. Чехо­
ва, У, Шекспира, Л. Андреева, 
Р. Солнцева, когда на два ме­
сяца вперед зрителями раску­
паются билеты не только на 
спектакли по пьесам А. Галина 
и Л. Разумовской, но и на тра­
гедию А. К. Толстого.

Тем более, что — как сказа­
но выше — нам уже приходи­
лось указывать Н. С. Тендит­
ник на элементарные ошибки 
(если не подтасовки) фактов в 
ее доводах, на незнание эле­
ментарных вопросов театраль­
ной критики и организации 
театрального дела. (Обсуждая 
текст этой статьи, мы 
сочли возможным исполь­
зование слова «указывать» 
в отношении к этому ав­

тору, ибо она давно уже в 
своих статьях использует обо­
роты типа «пора спросить с 
охлопковцев», «доколе» и т. п.).

Мы решились на это публич­
ное объяснение. Нам дороги 
имя нашего театра, да и име­
на тех, кто в нем работает — 
от народных артистов до би­
летеров и peKBHSHTopoBS.ripoc- 
то не понятно, как человек, 
призывающий «проверять по 
шкале милосердия» деятель­
ность коллектива, походя ос­
корбляет около двухсот ра­
ботников театра, а ведь неко­
торые из них с любовью и са­
моотверженно трудятся в нем 
с довоенных и первых после­
военных лет.

«Зрелище пустого зала»,
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«безнравственные аншлаги», 
«режиссерская чехарда», «дра­
матические поделки» (начиная 
с 50-х гг., по мнению автора, 
включая и «Свадьбу с прида­
ным», на котором воспитыва­
лось увлечение театром мно­
гих и ныне здравствующих 
театралов) — тако* стиль ав­
тора статьи. Но продолжим 
перечень авторских «обвине­
ний»: «коммерческий подход к 
целям воспитания», «качество 
снизилось до предела», «уро­
вень катастрофически снижал­
ся», «насмешка над зрителем», 
«сдабривание любого драма­
тургического материала клуб­
ничкой», «объекты упражне­
ний», «открытые акции», «нрав­
ственное крушение коллекти­
ва, продолжающееся около 
двадцати лет». А ранее, в дру­
гих изданиях — и это, конеч­
но, не прошло для нас неза­
меченным — «проходной 
двор», «деградация труппы».

Мы считаем себя людьми, с 
трудом, с болью, но честно 
делающими свое дело. И, 
как чаще всего это бывает, 
честный человек почти бесси­
лен перед клеветой. Склока, 
сведение счетов отнимают мно 
го сил, а они нам, ох, как 
нужны сейчас, тем более что 
у многих из нас, как говорит­
ся, «годы считаны», а хочется 
сделать еще много.

И только, повторяем, во имя 
любви к театру и иркутскому 
зрителю мы решаемся идти на 
этот разговор. Естественно, не­
возможно опровергнуть все — 
есть и бесспорные истины, не 
о них речь. Поговорим о ме­
тоде «перевертышей», допус­
каемых Н, С. Тендитник.

О «зрелище пустого зала». 
В настоящее время из 14 на­
ходящихся в прокате театра 
спектаклей 3 идут при 
аншлагах. Средняя посещае­
мость (реальная, так как у 
нас давно уже нет безналич­
ного расчета — за исключе­
нием городских торжествен­
ных заседаний два раза в год) 
— 80—82 процента. Мы зани­
маем «по зрителю» в Рос­
сийской Федерации место 
после театров таких горо­
дов, как Москва, Куйбышев,

Саратов. Причем мы всегда 
повторяем себе, что это не 
столько наша заслуга, сколько 
иркутского зрителя, привязан­
ность которого к театру мы 
стараемся не потерять. Для 
сравнения скажем, что у на­
ших соседей (да простится эта 
вырвавшаяся б полемике бес­
тактность к своим коллегам) в 
Чите, Хабаровске, Благовещен­
ске, Кемерове посещае­
мость зрителями театра сос­
тавляет от 35 до 50 процентов. 
Наверное, профессор-филолог 
нашла бы для оценки их дея­
тельности еще более хлесткие 
слова, чем «зрелище пустого 
зала». Нам это сделать за­
труднительно,' у нас несколько 
иное понимание и оценка в 
целом нелегкого состояния

„РАЗРЕШИТЕЛИ" 
РАЗРУШИТЕЛИ ?
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театрального дела в стране, 
тем более на периферии.

О «режиссерской чехарде». 
Автор пишет о смене за 70— 
80 годы семи главных режис­
серов. Назовем их поименно 
(их было четверо): Б. Ф. Ду­
бенский — проработал 5 лет, 
Г. В. Жезмер — 8 лет, а затем 
по полтора сезона были Ю. X. 
Григорьян и И. Б. Борисов. 
Первые двое никак не могут 
быть отнесены к явлению «че­
харды», ибо это обычный для 
театров Российской Федера­
ции срок работы «главных». 
Сошлемся хотя, бы на недав­
нее интервью Й. Владимирова 
в «Неделе»: через 6—7 лет 
главному режиссеру надо ли­
бо менять театр, либо пере­
краивать под себя труппу — 
что он и сделал трижды в теат­
ре Ленсовета, иначе, по его 
мнению, происходит «творчес­
кое умирание коллектива». 
Что же касается двух послед­
них — Ю. X. Григорьяна и И. Б. 
Борисова — то-' досрочный 
уход их связан' не только с 
субъективными творче-кими 
причинами, но’ и той объек­
тивной реальностью, которая 
сложилась в труппе нашего 
театра. Кто-то считает это не­
достатком, кто-то достоинст­
вом. Но есть факт: более по­
ловины из 40 актеров театра 
работают в нем более 20 лет 
(трое из них в этом сезоне 
отметили 40-летие работы на 
иркутской сцене), лишь еди­
ницы работают, в нем менее 
5 лет.

К явлению «режиссерской 
чехарды» Н. С. Тендитник от­
носит и так называемых при­
глашенных режиссеров. Но 
это реальность наших дней. В 
каждом, даже столичном теат­
ре сейчас работают единовре­
менно по 2—3 таких режиссе­
ра. И разве можно называть 
фигурами «проходного дво­
ра» В. И. Симоновского, в свое 
время ставившего первые вам- 
пиловские спектакли, а в 70-е 
и 80-е годы приглашавшегося

на разовые постановки, или 
3. В. Кокорина, которого Г. В. 
Жезмер пригласил на проб­
ную постановку, затем взял 
его в штат, а впоследствии вы­
нужден был «подарить» ТЮЗу. 
И разве не украсили афишу 
театра булгаковская постанов­
ка В, Кириллова (о ней в свое 
время восторженно отзыва­
лась и сама Н. С. Тендитник), 
работа народного артиста 
РСФСР П. Хомского над «Пос­
ледним посетителем» или од­
на из последних постановок — 
«Царь Федор Иоаннович» лау­
реата Государственной пре­
мии Я. Цициновского? Только 
что состоялась новая премье­
ра интересного московского 
постановщика Анатолия Юнни- 
кова, а до этого он выпустил

у нас «Победительницу» А. Ар­
бузова и «Лунина» Э. Радзин­
ского. Мы уважаем этих лю­
дей, откликающихся на наши 
приглашения. Для Н. С. Тен­
дитник — это фигуры «проход­
ного двора».

Конечно, не все равноцен­
но, были и неудачи, и органи­
зационные, и творческие ошиб­
ки— идет, как, думается, и в 
других сферах, сложный кад­
ровый процесс. Не знаем, 
да простится нам неко­
торая бесцеремонность — не 
мы навязываем такой стиль 
разговора: а сколько дека­
нов сменилось за эти годы на 
филологическом факультете 
университета, всегда ли были 
бесспорны выдвигаемые на 
эти должности кандидатуры? 
А кто виноват в сложной твор­
ческой судьбе бывших коллег 
Н. С. Тендитник, интересных 
литературоведов, к своему 
«несчастью», как и она, иссле­
довавших творчество А. Вам­
пилова, — П. Забелина и Н. Ан- 
типьева? Мы об этом знаем не 
из закулисных и подъездных 
разговоров, а следя за публи­
кациями местной (да и не 
только) печати.

«Доколе»? — это возглас из 
статьи Н. С. Тендитник в ее 
книге — будут бестактно 
вмешиваться в чужие дела, 
вести эту устную или письмен­
ную полемику, не помогая, а 
мешая друг другу?

Не хочется поминать всуе 
дорогое нам имя, но, кстати 
говоря, нам ли не знать, что 
публикация первых произведе­
ний А. Вампилова не вызыва­
ла, мягко говоря, восторга у 
Н. С. Тендитник. Эти перепады 
в оценках пьес и спектаклей 
характерны для этого автора. 
Еще три года назад, при прие­
ме спектакля «Утиная охота», 
а чуть позднее на страницах 
«Восточно-Сибирской правды», 
Н. С. Тендитмик, отмечая до­

стоинства и недостатки нашей 
работы, говорила: «...спек­
такль, я думаю, состоялся. Он 
еще s работе, он не приобрел 
полной законченности, но он 
живой, он волнует, заставляет 
думать» (цитируем по газет­
ной публикации).

Теперь же мы видим пато­
логическое невосприятие лю­
бого раннего или нынешнего 
прикосновения нашего театра 
к драматургии А. Вампилова, 
Понять это невозможно. Пози­
тивной направленности этой 
критики мы не видим.

Сами постояннно анализируя 
наши сложности, мы видим ос­
новной недостаток не столько 
в «режиссерской чехарде», не 
в «концертности» репертуар­
ной политики, а в невырабо- 
танной на данный момент дос­
таточно четкой художественной 
программе. Мы спорим о худо­
жественных—эстетических и 
нравственных — критериях той 
или иной своей работы. И мы 
не безразличны к тому ре­
зультату, который получается 
в ходе каждого очередного вре­
менного союза с тем или иным 
режиссером. К примеру, уже 
даже после сдачи спектакля 
«Звезды на утреннем небе», 
проверив свои ощущения на 
открытом зрительском об­
суждении, художественный со­
вет театра настоял на значи­
тельных изменениях в худо­
жественной партитуре этого 
сложного спектакля,

Совершенно не понятны ис­
точники домыслов Н. С. Тен- 
дитнин о том, что на художе­
ственном совете нашего театра 
«не обсуждается репертуар на 
новый “и текущим сезон». Для 
примера скажем, что еще в 
1985 году была обсуждена рас­
считанная на перспективу па­
мятная записка о формирова­
нии репертуара, где вместе с 
названиями русской и зару­
бежной классики указано на 
целесообразность постановок к 
1987 году «Вороньей рощи» А. 
Вампилова и «Последнего сро­
ка» В. Распутина, где указыва­
лось на необходимость следо­
вания исторической теме — те­
мы Аввакума и польских 
ссыльных, декабристов и ге­
роев гражданской войны. В хо­
де реализации этого плана бы­
ли подготовлены в сотрудниче­
стве с театром пьесы «Андрей 
Нитаврасов» Д. Сергеева и 
«Приют для списанных пило­
тов» В. Хайрюзова, Интересную 
политическую пьесу написал 
журналист С. Остроумов.

Каждый приезжающий к 
нам хотя бы на время режис­
сер, тем более штатные режис­
серы, знакомы и с этими пьеса­
ми, и с пьесами Г. Машкина, В. 
Удатова, В. Рейкина, В. Гурки­
на, И. Брюханова, лучшими 
прозаическими, да и поэтичес­
кими произведениями иркутян 
(не раз в наших разговорах 
возникало, скажем, имя М. Тро­
фимова).

Н, С. Тендитник может (если 
уж она присвоила себе это 
право) упрекнуть нас в том, 
что не все эти планы осущест­
вились (думаем, что пока), но 
критик наш оперирует поня­
тиями: «даже не вспомнили», 
«остается холодным и чужим 
материком», «ищут материал 
на стороне».

«Материал на стороне» —это 
пишется о выборе нами пьесы 
к 40-летию Победы. Но Н. С. 
Тендитник знает, что театром в 
тот юбилейный год была взята 
сложнейшая философская пье­
са Л. Леонова «Золотая наре- 
та». Нас до сих пор поражает, 
кан профессор кафедры совет­
ской литературы упорно ставит 
в упрек театру этот его выбор. 
\Сак же Л. Леонов может быть 
«материалом на стороне»?

Давайте будем говорить 
откровенно. Статьи и 

выступления Н. С. Тендитник и 
ее коллег не проходят бес­
следно. Через некоторое вре­
мя после статьи «Неуважение 
или позиция» Р. Филлиппова в 
1983 г. с поста главного ре­
жиссера ушел Г* В. Жезмер, 
После статьи -Н. С. Тендитник 
по поводу спектакля «Смерть 
Тарелкина», а более того — 
тех искаженных фактов, кото­
рые вновь приводятся в ее

книге, был освобожден Ю. X. 
Григорьян. Конечно, мы не 
видим в тех или иных критиках 
единственных виновников этих 
событий. Но взаимоотношения 
такого уровня не могут содей­
ствовать тому лозунгу, за ко­
торый ратуют писательская об­
щественность и автор этой 
статьи, о превращении Сибири в 
край высокой культуры. Эту 
свою бесцеремонную деятель­
ность она обосновывает в на­
чале статьи цитатой из Н. В. Го­
голя, что писатели всегда бы­
ли «разрешителями современ­
ных вопросов».

«Разрешителями» или разру­
шителями?

Нам тоже, может быть, не 
нравятся, скажем, «Встречный 
пал» М. Просекина, «Банный 
вор» М. Башкирова (напеча­
танные и в а/ манахе «Си­
бирь», и издан, ле отдельны­
ми книгами), нас смущает, что 
после «Эй, ты, здравствуй» Г. 
Михасенко появляется книга 
«Здравствуйте, эй» Ф. Боров­
ского. Мы тоже можем вдруг 
заняться дилетантскими, по 
нашему убеждению, рассужде­
ниями, как под маркой одного 
издательства могут выходить 
книги В. Распутина и А. Звере­
ва, с одной стороны, и, с дру­
гой, обойма не очень 
симпатичных нашему вкусу 
произведений других авторов.

Но что нам-то зубоскалить 
по этому поводу? Это ваш 
«хлеб», верим — разберетесь.

И почему вдруг (и это воп­
рос уже к редакторам изда­
тельства) в книге, где 340 
страниц отдано под детальный 
анализ конкретных литератур­
ных произведений славных пи­
сательских имен, появ­
ляется восемь страниц, где 
беспартийный профессор об­
суждает вопрос о том, приня­
ла бы или нет парторганиза­
ция театра в члены КПСС 
главного режиссера (но этому, 
оказывается, помешала «не­
внятность режиссерского по­
черка» — пишет Н. С. Тендит­
ник)? Это что-то новое в пра­
вилах приема в партию. Автор 
считает необходимым упомя­
нуть о «психофизических дан­
ных» актрисы Н., уволенной из 
театра. Милосердно ли ти­
ражировать эти сведения для 
предполагаемых многочислен­
ных читателей книги, «старше­
классников, студентов, препо­
давателей» — как сказано в 
предисловии.

Простите нашу наивность, 
зачем все это в сборнике ли­
тературно-критических статей? 
Куда направлена у этого авто­
ра «энергия писательского 
сердца»? Да и есть ли оно, 
или осталось только злопыха­
тельство? Кому, чему на поль­
зу такая критика?
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