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До встречи я знал этого чело­
века только понаслышке. Знал 
ровно настолько, что знакомить­
ся с ним у меня не появлялось 
никакого желания. И такой-то 
он, и сякой... Но вот совершенно 
случайно судьба столкнула нас 
в купе вагона. Дорога была 
длинной, и, чтобы как-то скоро- 

, тать медленно тянущиеся дни, 
мы говорили. Говорили обо всем.

И что же?.. Сложившееся ко­
гда-то с чужих слов мнение вдруг 
разрушилось. В купе ехал не 

- увешанный чьими-то ярлыками 
• тип, а живой, хороший человек,
; со своими достоинствами и сво- 
: ими не такими уж страшными 
j недостатками.

Я вспомнил об этом случае,
, когда уходил со спектакля Про- 
; Копьевского драматического те- 
I атра имени Ленинского комсо- 
' мола. Вспомнил не без осиова- 
! ний. Не раз приходилось слы- 
I шать:

— Прокопьевский театр?..
; Ну, что вы!.. Это же...

Оставим все это на совести 
подобных критикой и войдем в 
зал еще до поднятия занавеса.

Лучше всего сесть в ложу. От- 
j туда удобнее следить за разви- 
; тием спектакля й наблюдать за 
1зрителями. При этом вы сразу 
{ же забудете о нелепых рассуж- 
iдениях по поводу кино и телеви­
дения , которые, мол, отнимают II
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МНЕНИЕ
и действительность

у театра зрителей. В Прокопьев­
ске много кинотеатров, телевизо­
ров. Сюда часто, чаще чем в Ке­
мерово, приезжают театры из 
других городов страны. Сейчас, 
например, здесь гастролирует 
Московский ансамбль оперы. Но 
при всем этом зрительный зал 
местного театра никогда не пу-1 
стует. И аншлаги здесь не ред­
кость.

Чем же пленил Прокопьевский 
театр зрителей? Каким волшеб­
ством «заманивает» он их в 
свой зал?

Может быть, поднявшийся за­
навес поможет нам ответить на 
этот вопрос?

...Премьера. «Чемодан с на­
клейками» Д. Угрюмова. Коме­
дия. Я бы сказал — обыкновен­
ный водевиль с переодеваниями, 
ио без куплетов. Зрители прини­
мают премьеру не просто тепло, 
как принято говорить в подоб­
ных случаях, а, — как, собствен­
но, и следует ожидать от воде­
виля, — весело. Зрители смеют­
ся. Смеются много й искренне. 
И так же много и искренне ап­
лодируют

«Ага! Так вот чем привлек их 
театр! Малосодержательными во­
девильчиками, развлекательны­
ми комедийками... Ясно! Избран 
самый легкий путь».

Возможно, такой вывод и мож­
но было бы сделать, просмотрев 
один этот водевиль или музы­
кальную комедию «Раскинулось 
море широко...». Но не будем 
спешить с выводами. Подойдем 
лучше к афише- «Лес» А. Ост­
ровского, «-Замок Кроуди», 
А. Кронина. «Маскарад» Ю. Лер­
монтова... Значит, дело не в ко­
медийная. Зрители так же хо­
рошо принимают и «Маскарад», 
и «Лес», и «Не было ни гроша, 
да вдруг алтын» — спектакль, 
который не сходит со сцены уже 
три года, и «Иркутскую историю» 
— пьесу далеко не комедийного 
плана.

Вот «Маскарад». Драма боль- 
ших чувств и мыслей. Не вся- 

' кий театр возьмется за ее по­
дстановку, тем более, что но ней 
снят кинофильм, не единожды 

! обошедший экраны страны. Про 
1 копьевцы не побоялись так назы­
ваемой «киноконкуренции», не 
испугались и сложности поста- 

.* новки. «Маскарад» с начала се- 
• зона идет уже двадцатый раз, а
я билеты почти все проданы.

Мы на спектакле. Поднимается 
I занавес, актеры произносят пер- 
I вые реплики, и мы вдруг начн- 
' паем ощущать, как между сценой 

и зрительным залом постепенно 
возникает тот неуловимый, труд- 
нонсредаваемый словами кон­
такт, который в сущности и оп­

ределяет успех любого спектак­
ля. Зрители волнуются, пережи­
вают, словно сами находятся сре­
ди действующих лиц, живут вме­
сте с героями, перенесясь в да­
лекую лермонтовскую эпоху. Вот 
оно — волшебство:Оно в искрен­
ности чувств, так сближающих 
актера н зрителя.

Не все гладко в спектаклях, 
не все равноценно, но вот эта 
искренность, сквозящая в каж­
дой реплике, в каждом движении 
актера, подкупает значительнее, 
чем высокий профессионализм 
более сильного театра. Если же 
говорить о профессионализме 
вообще, то и его не занимать 
Прокопьевскому театру. Режис­
сура — спокойная, выдержан­
ная, без нарочитой оригинально­
сти. Ровность постановки, на 
мой взгляд, как раз и отвечает 
вкусам зрителей, не избалован­
ных театральными сверхусловно- 
стями, так широко применяемы­
ми в некоторых театрах Это ра­
дует, но это и настораживает — 
не замкнется ли театр в раз на­
всегда найденных рамках, фор­
мах постановки? То. что хороню 
п классическом репертуаре, не 
всегда соответствует духу совре­
менных пьес.

И еше; слишком заметна ре­
жиссерская уступка вкусам зри­
телей. Зрители любят посмеять­
ся. Это хорошо. Но вызывать 
смех ложными положениями, 
«делать» смех ради iсмеха со­
вершенно ни к чему. Это не 
только снижает истинное вос­
приятие спектакля, но и приво­
дит зачастую к неправильной его 
трактовке. Подобная «уступка» 
сказалась и на постановке «Че­
модана с наклейками», где даже 
такой опытный комедийный ак­
тер. как Н. Рулев, потерял чув­
ство меры и, выступая в роли 
Персонажа, появляется то из ор­
кестровой ямы, то с бельэтажа, 
хотя подобные перемещения ни­
какой необходимостью не вызы­
ваются. Слишком шаржировала 
образ своей героини актриса 
Е. Иванова. Все это сделано, ко­
нечно. не без помощи режиссера 
Тенденция к искусственному 
«вызыванию» смеха проявляется 
и в хорошей в общем, строгой и 
умной постановке «Леса». Вмес­
то того, например, чтобы слу­
шать последний, великолепно, 
кстати, исполняемый В. Слав- 
ским (он же постановщик спек­
такля) монолог Геннадия Не- 
счастливцева, помогающий во 
многом понять всю пьесу, зри­
тели вынуждены смеяться над 
няпочнто перепуганной группой,

окружающей помещицу Гурмьтж- 
скую. И если «Чемодан с на­
клейками» только выпущен на 
сцену и спектакль по-иастояще- 
му еще не оформился, то «Лес» 
давно перестал числиться в 
премьерах. Театру нужно из­
бавляться от подобной тенден­
ции.

Это некоторые замечания по 
режиссуре. Что же касается ак­
терского исполнения, то можно 
безошибочно сказать, что в ос­
новном театр держится на акте­
рах старшего поколения. М. Гне- 
вушева — одна из основателей 
театра, персональная пенсионер­
ка, не мыслит жизни без сцены. 
Даже в эпизодических, почти без 
слов ролях (дама в «Маскараде») 
она сумела создать интересный, 
впечатляющий образ. Ы. Рулев, 
он же директор театра, мастер­
ски перевоплотился r Аркадия 
Несчастливцева («Лес»), в 
Шприха («Маскарад»), Н. Лок­
тионова очень полно раскрыла 
себя при исполнении роли поме­
щицы Гурмыжской. II, наконец, 
главный режиссер театра и очень 
колоритный актер Г. Легков. 
Его Арбенин — сильный, одухо­
творенный образ лермонтовского 
героя.

Молодым же исполнителям, 
при всей той искренности, о ко­
торой мы уже говорили, зача­
стую не хватает профессиональ­
ного мастерства. Но и среди них 
нельзя не отметить своеобразные, 
ищущие таланты. Успешно де­
бютировала в роли Ларисы («Че­
модан с наклейками») Ю. Маро- 
ховская. Хороша Пипа из «Мас­
карада» в исполнении В. Неверо­
вой, Петр в «Лесе» r исполнении 
Ю. Камшнлова, Юрий Куницын 
в «Чемодане с наклейками» — 
арт. А. Бгашев.

У театра интересные планы. 
Готовится к постановке пьеса 
В. Шаврина «Разбуженная со­
весть» о молодых энтузиастах 
из бригады коммунистического 
труда, рождается спектакль «Лю­
ди в шинелях» по пьесе II. Ра- 
чады. Намечается работа над 
«Рабой своего возлюбленного» 
Лопе де Вега. «Зыковыми» 
М. Горького. Чтобы воплотить 
эти произведения в хорошие, вол­
нующие спектакли, потребуется 
громадный труд всего коллекти­
ва.

Возможно, театральный кри­
тик-профессионал более глубоко 
разобпался бы в удачах и неуда­
чах Прокопьевского драматиче­
ского театра, но главное мне 
видится в том, что театр при 
своей сравнительной молодости 
обрел себя. почувствовал свои 
силы и смело идет вперед, не бо­
ясь браться за сложные и труд­
ные постановки, обогащая свой 
репертуар и классикой, и пьеса­
ми на волнующие темы совре 
менности.

О. ПАВЛОВСКИЙ.


