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ЧТО ВОЛНУЕТ 3?1ТЕЛЯ?
ГАСТРОЛИ КУРГАНСКОГО ОБЛАСТНОГО ДРАМАТИЧЕСКОГО ТЕАТРА

Q РИТБЛЬ давно уже 
знаком с бригадиром

Потаповым — и по кино­
ленте «Премия» («Лен- 
фильм», режиссер Макаэ- 
лян), и по телеспектаклю 
«Протокол одного заседа­
ния» (постановка Товстоно­
гова). К пьесе А. Гельмана 
обращаются многие театры 
страны. И обычно имеют 
успех у зрителя. В чем же 
причина популярности этой 
пьесы? Прежде всего, в ее 
проблематике.

На заседании парткома 
одного из строительных 
трестов идет бой за правду. 
Выступает бригадир Васи­
лий Потапов. Его обвине­
ния руководству треста 
серьезны и продуманны. 
Более того — в своих выс­
казываниях он опирается 
на факты, с которыми не 
хочется мириться. Потапов 
возмущен беспорядками на 
стройке: приписками, липо­
выми планами, постоянным 
обманом, причем, не слу­
чайным, а запрограммиро­
ванным дирекцией треста. 
Такая ложь, убедительно 
доказывает Потапов, при­
носит огромный материаль­
ный ущерб государству. 
Кроме того, она безнравст­
венна. Обман уродует лю­
дей, способствует появле­
нию приспособлен ц е в, 
дельцов, карьеристов, вос­
питывает в человеке ци­
низм.

Спектакль «Протокол
одного заседания» предста­
вил на суд карагандинцев 
творческий коллектив Кур­
ганского драматического 
театра. Тема пьесы, ее

проблема волновали сидя­
щих в зале, людей, разных 
специальностей, возрастов. 
Конфликт для них был 
вполне узнаваем. И каж­
дый раз раздавались апло­
дисменты, слышался гул 
одобрения, когда кто-то из 
членов парткома поддер­
живал предложение Пота­
пова — отказаться от пре­
мии, вернуться к старому 
плану и выполнить его. 
Так что же волнует 
только пьеса с ее острой 
проблемой или сама поста­
новка?

Спектакль в Курганском 
театре драмы поставлен 
режиссером В. Ф. Король- 
ко. Постановка начинается 
в быстром темпе, режис­
сер как бы дает почувст­
вовать зрителю ритм 
стройки, ее напряженность 
даже лихорадочность, ту ат­
мосферу, в которой возник 
конфликт. Зритель знако­
мится с членами парткома, 
которые должны разобрать­
ся: почему бригада Пота­
пова отказалась от премии. 
Вначале создается впечат­
ление, что на парткоме 
этот 'вопрос будет решен 
довольно быстро и снова 
все вернутся к своим буд­
ничным делам. Но вот по­
ведение начальника строй­
управления Черникова (арт. 
В. Улитовский) и диспетче­
ра Григория Ивановича 
Фроловского (арт. С. Сид­
нев) настораживает. В их 
молчании есть позиция. 
Правда, трудно понять, ка­
кая. Так выстраивается ре­
жиссером начало спектак­
ля.

Но вот появляются одип 
за другим управляющий 
трестом Павел Емельяно­
вич Батарцев (нар. артист 
РСФСР Б. А. Колпаков) и 
бригадир Василий Трифо­
нович Потапов (нар. ар­
тист РСФСР В. Шадров- 
ский). Батарцев и Потапов 
— главные фигуры поста­
новки. Вначале Батарцев 
даже не осознает всю 
серьезность обвинения ра­
бочего Потапова. Он стре­
мится отмахнуться от не­
го. поблагодарить его за 
инициативу, пообещав об­
ратить особое внимание на 
его бригаду. Перед зрите­
лями — руководитель-де­
магог и циник.

Артист Колпаков очень 
точно выстраивает эту 
сцену. Начальник стройки 
начй.чает понимать всю 
серьезность и, главное, ар­
гументированность выступ - 
ления Потапова. Он дока­
зывает (приводя экономи­
ческие выкладки), что 
трест мог выполнить пер­
воначальный план и нс 
сделал этого только из-за 
постоянных простоев, от­
сутствия должной органи­
зации на стройке, бесхо­
зяйственности. Забегая впе­
ред, скажу, что Батарцев 
признает точку зрения По­
тапова и будет голосовать 
за отказ от премии. По­
чему? Это вызывает недо­
умение и на этот вопрос 
нет ответа в спектакле. 
Остается неясной и приро­
да конфликта Батарцев— 
Потапов. Зритель не знает: 
ошибся ли Батарцев и ис­
кренне признает свою

ошибку или про­
сто вынужден со­
гласиться с выво­
дами Потапова из- 
за отсутствия соб­
ственных аргумен­
тов?

Вопросов много, и 
главный из них: с 
кем ведет борьбу 
Потапов — с чело­
веком ошибающим­
ся или руководи­
телем-дельцом. Эта 
неясность — прос­
чет спектакля.

Исключите л ь но 
важное значение 
имеет решение об­
раза главного ге­
роя — Потапова. 
Несколько лет на­
зад в нашей дра­
матургии появился 
инженер Пешков —
человек со стороны, свое­
го рода предтеча Потапо­
ва. Его принимали — за 
бескомпромиссность, чест­
ность позиций. И не при­
нимали — за резкость, гру­
бость. О нем много спорили. 
Но все, кто видел «Человека 
со стороны» в постановке 
Московского театра драмы, 
были за Чешкова, потому 
что ортйст А. Грачев убеж­
дал зрителя в праве свое­
го героя на власть. По 
мнению критики, была в 
Пешкове внутренняя окры- 
ленность. даже мечтатель­
ность.

Пьеса Гельмана в худо­
жественном отношении 
слабее драмы И. Дворецко­
го, а в образе Потапова — 
бодьше схематичности, за- 
даиностн, меньше «психоло-

гических ' обосноват1ИЙ,, Тем
труднее была задача у те-
атра„ у актера.

Потапов (арт. В. Л. Шад-
ровский) приходит на засе-
дайне парткома с готовым
решением, его поведение 
говорит о том, что он уже 
заранее уверен в своей по­
беде. Актеру недостает 
внутренней озабоченности, 
выстраданности (ведь че­
ловек скорее в борьбе с со­
бой принимает решения, 
тем более такое). Прямоли­
нейность актера в этой 
роли (при определенной 
схем ати чиости д р а м атур ги - 
ческого материала), конеч­
но, снижает значение под­
нятой проблемы. В спек­
такле хочется видеть Пота­
пова — человека, причем,

судя по пьесе, неодно­
значного, мыслящего по-го­
сударственному.

Но главное — нет обо­
снованности конфликта, 
его глубины, нет достаточ­
ной убедительности в дей­
ствиях бригадира В. Пота­
пова. Поэтому па вопрос— 
что волнует зрителя— при­
ходиться отвечать — ско­
рее тема, а хотелось, что­
бы ее воплощение было 
более ярким и своеобраз­
ным.

О. ЛУШНИКОВА.

НА СНИМКЕ: сцена из 
спектакля. Слева направо— 
КОМКОВ (О. Быков),
ФРОЛОВСКИЙ (С. Сиднев), 
ПОТАПОВ (В. Шадроп- 
ский).


