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6 Возвращение к трагедии
(На спектаклях Иркутского драматического театра)

ее именует Мария. В атом отношении 
режиссер был поддержан и артисткой 
Т. 0. Кемарской, нашедшей интерес­
ный рисунок для своей Елизаветы, 
играющей женщину хищную, но ум­
ную, коварную, но значительную. Я, 
лично, никак не могу согласиться •• 
из’ятием из трагедии последней сце­
пы. в которой Шиллер рисует оди­
ночество Елизаветы, а' вместе с ним 
и бессмысленность насилия, совер­
шенного ею над шотландской короле­
вой. Без этой сцены образ шиллсров- 
ской Елизаветы не может быть пол­
ным в спектакле.

Ряд сцеп в спектакле хорошо про­
водит арт. Г. А. Кракова, играющая 
Марию. Ио образу в целом нехвата- 
от многогранности, он слишком од­
нолинеен, одинаков в сценах, в ко­
торых она, раздавленная и унижен­
ная Елизаветой, склоняется перед 
пей. Зато центральный обличитель­
ный монолог Марии против Елизаве­
ты в сцепе встречи двух королев 
звучит в исполнении Крановой от­
лично, актриса произносит его с нас­
тоящей силой и напряжением и вме­
сте с тем без ложной аффектации и 
без мелодраматического крика.

Меньше повезло в спектакле двум 
центральным мужским фигурам тра­
гедии — Лейстеру, которого играет 
арт. В. И. Бурдин и Мортимеру, роль 
которого исполняет аит. Н. Н. Бод­
ров. У Мортимера — Бодрова —явно 
нехватало молодой запальчивости, эк­
зальтированной, юношеской влюблен­
ности, а в Лейстере — Бурдине, 
напротив, вопреки смыслу шиллеров- 
ского образа, оказалось слишком ма­
ло черт ловкого, умного и изворот­
ливого интригана. Таким образом, 
соотношение см в спектакле оказа­
лось почти, прямо противоположным 
тому, которого требует шиллеровекая 
трагедия. Благодаря- этому сцена, н 
которой Мортимер открывается Ма­

Первым спектаклям, который мае 
йрншлось увидеть па сцепе Облдрам- 
театра в нынешний мой приезд в 
Иркутск, была постановка трагедии 
Шиллера «Мария Стюарт». Выбор, 
сделанный театром, по началу, испу- 

I гад меня. В ппплсровском драматур- 
I гическом наследии трагедия о шот­

ландской королеве, плепнипя и жерт- 
ве английской королевы Елизаветы— 
едва из самых сложпых и противо­
речивых. Ее сценическое воплощепие 

,, требует яспой и смелой истолкова- 
тольской мысли от режиссера, нап­
ряженной и точной выразительности 
от актеров,

Нс стану утверждать, что псе в 
, этом смысле одинаково удовлетворило 

меня в спектакле, по пссоынопяо, что 
основные трудпости, связанные со 
сценическим воплощением трагедии, 
театр дфеодолел. Это относится, в 
первую очередь, к раскрытию двух 
центральных фигур трагедии—шот­
ландской королевы Марии и англий­
ской королевы Елизаветы. Безогово­
рочно следуя аа Шиллером, отда­
вая себя во власть его драматургиче­
ского темперамента, режиссер спек­
такля мог бы с легкостью превратить 
столкновение двух крупнейших коли­
тических фигур своего времени — 
католички Марии и протестапткн Ели­
заветы — в традиционную и плос­
кую коллизию «добрал и «зля», па­
лача и его жертвы. Театр и режис­
сер спектакля А. 0. Леймап этой 
опасности избежали. Общее сочувст­
вие. которое неизбежно вызывает в 
Врительиоы зале. Мария Стюарт, не 
усугубляется в спектакле карика­
турным е поверхностным изображе­
нием Елизаветы. Театр, если можно 
так выразиться, поступил справедли­
во, подчеркнув и дальновидный, го­
сударственный угг Елизаветы к ее 
несомненный политический размах, а 
Не превратил ее в «кривляку», как

рии в своей страсти, прозвучала в 
спектакле довольно двусмысленно. 
Неудачен в спектакле финал. Внима­
ние зрителей неосмотрительно кон­
центрируется режиссером па Лейсте­
ре. Вырванная из темпоты лучом 
прожектора, его фигура, в момент 
казни Марии, становится как бы ос­
новной г. трагедии, а противоречи­
вые чувства, его охватывающие,—ее 
главной темой. Точно так же неу­
местным представляется мне и зак­
лючительный проход монахинь-жен­
щин из свиты Марии. Проход этот, 
точно так же, как выхваченная про­
жектором из темпоты, одинокая фп- 
гура Ленстера, уводит внимание 
зрителей г. сторону от основного и 
от главного.

С работой А. 0. Леймана мне приш­
лось встретиться два года назад, ког­
да по поручению государственного ин­
ститута театрального искусства им. 
Лупачарского я ирипимал в Иркут­
ске его дипломную режнссорскую ра­
боту. За это время он несомненно 
вырос и возмужал, как режиссер, 
приобрел профессиональную уверен­
ность — работа в стенах Иркутского 
драматического театра принесла ему 
несомпснпую пользу, и спектакль 
«Мария Стюарт» об этом свидетель­
ствует.

Серьезно и основательно поработал 
театр над трагедией Шекспира «Отел­
ло». Спектакль поставлен с отлич­
ным вкусом, уверенно н вырази­
тельно П. А. Медведевым и очень 
хорошо, за малыми исключениями, 
оформлен художником В. Б. Косыги­
ным. Па всем спектакле лежит пе­
чать сдержанности, иногда даже из­
лившей — Шекспир повелительно 
требует от актеров настоящо о внут­
реннего горения, театральпой при­
поднятости и взволнованности. Спек­
такль Иркутского театра, думается 
мне, подчеркнуто академичен, строг,

тист В. И. Бурдин, который мгрзет, 
в согласии с режиссерским замыс­
лом, человека умного, по-своему да­
же в чем-то привлекательного, очень 
глубоко и очень тщательно прячуще­
го от посторонних глаз свою черную 
душу. Холодную уверенность, преда­
тельскую настороженность Яго, его 
маску — Бурдин играет очень хо­
рошо. Менее удастся актеру пока­
зать второго, подлинного, сжигаемого 
пенакистью, распалепного здобой 
мстителя. В финале трагедии, когда 
Яго надлежит показать себя всего и 
до конца, у Бурдина пехватает кра­
сок, напряжения, сиды.

Гораздо мепее удачен Кассяо — 
артист Ф. И. Белопольский. Менге 
всего дает он представление о чест­
ном. искреппем и благородном лейте­
нанте, которому Шекспир уготовил 
почетную и печальную участь 
стать преемником погибшего мав­
ра. Белопольский, несомненно, ин­
тересный характерный актер — 
он показал это хотя бы в 
маленькой, спорно истолкованной, но 
актерски хорошо выполненной роли 
Девисона в «Марин Стюарт», но та­
кие роли, как Кассио, явно ве его 
дело.

Хорошо, мягко, но чуть надо в 
заключительной сцене, играет Дезде­
мону молодая актриса Д. П. Держмар- 
во. У нее есть несомненная ецеиаче- 
ская искренность ж простота тона, 
по, пожалуй, ей еще пехмтает дра­
матической напряженности, умения 
накапливать силы н правильно их 
расходовать. Это относится не только 
к ее работе над ролью Деядемевы. В 
немепыпей степени это сказалось в 
при исполнении ею роля княжны 
Мстиславской в «Царе Федоре йоан- 
новнче», в роли цыганки Наши в 
«Живом трупе».

«Царь Федор Иоаннович» — тре­
тий спектакль, который я увидел

сдержан. Пе грех было бы эту сдер- 
ясзнность в иные моменты сбросить с 
плеч, освободиться от нее и дать 
волю по ложной, а настоящей теат­
ральности, по мнимому и искусствен­
ному, а подлинному пафосу. Это в 
особенности относится к превосходно­
му Отелло — А. Н. Аркадьеву. Ак­
тер исключительных природных дан­
ных. редкой пластической вырази­
тельности, — он как мне кажется, 
слишком держит себя в руках, ведет 
нонрекращающуюся борьбу с собст­
венным темнерамейтом, борьбу, жерт­
вой которой оказывается, прежде все­
го, шекспировский герой. А это очень 
жаль. Я бы затруднился назвать дру­
гого актера, которому так же, как 
Аркадьеву, пристало играть Отелло 
пли Арбенина в лермонтовском «Мас­
караде». Кстати сказать, и в «Мас­
караде» Аркадьеву мешает эта же 
напрасная сдержапнооть, эта боязнь 
отдать себя во власть открытой, го­
рячей, волнующей театральности.

Боязпь эта, впрочем, характерна но 
для одного только Аркадьева. Опа ро­
дилась в годы, когда Шекспир и 
Шиллер редко появлялись на нашей 
сцепе и когда иные режиссеры, ни­
чего пе понявшие в биографии 
МХАТ’а п в системе Станиславского, 
но провозглашавшие себя ее ортодок­
сальными исследователями—насажда­
ли в театре мелочной психологизм.за 
которым скрывалась не настоящая 
правда жизни, а вульгарная, неуме­
лая подделка под нее. Пройдет еще, 
должно быть, какое-то время, преж­
де чем наш театр и паши актеры 
в полной мера овладеют искусством 
широкого сценического обобщения,; 
искусством, которого так властно 
требует для своих трагедий Шекспир.

По возвращаюсь к остановке 
«Отелло». Интересов в этом спектак­
ле не только Аркадьев — Отелло. 
Своеобразную Фцгуру Яго создаст ар­

на сцене Иркутского театра » «вой 
нынешний приезд. Роль Федора, соз­
данная на сцепе Московского Худо­
жественного театра замечательным 
мастером И. М. Москвиным, прос­
лавившая одного из талантливейших 
русских актеров П. Я. Оряенева — 
тяжелое и серьезное испытание для 
молодого актера и, надо сказать, ис­
полнитель этой роли в Иркутском 
театре Н. И. Бодров испытание это 
выдерживает с честью. Бодров яцра- 
ет Федора мастерски и очень убеди­
тельно передает характер человека 
печального, одинокого, слабого я 
глубоко несчастного. Федор у Бодро­
ва будто бы окружен тишиной и весь 
из этой тишины соткан. Детское, бла • 
гостное, отрешенное, видимо, вообще 
хорошо удается Бодрову, об этом мож­
но судить и по Федору Иоанновичу и 
по другому Федору — Протасову из 
«Живого трупа», в котором он также 
подчеркивает именно эта черты. Ме­
нее удалась Бодрову другая сторона 
характера Федора Иоанновича — 
черты, унаследованные от его грозно­
го отца, глубоко в нем запрятанные, 
но неожиданно, резко и жестко даю­
щие себя знать. Увлеченный деталя­
ми, нашедший в Федоре черти, осо­
бенно легко удающиеся ому, вав 
актеру, — Бодров, в результате, од­
носторонне, неполно показал его и 
тем несколько ослабил я свой инди­
видуальный творческий успех и зву­
чание политической темы трагедии 
А. К. Толстого — темы безволия, ли­
берализма, мягкотелости — страш­
нейших рассадников пмятичеслого 
зла.

Отличный Борт Годунов в воек- 
таклв А. П. Аркадьев. Здесь к месту 
оказалась и его характерная сдер­
жанность, но еще болев к месту ска­
залось его умение нести мысль, пе­
редавать ярко и , выразительно 
суровое напряжение человеческого 
сознания, угрюмую саду хеледнего 
человеческого ума. Аркадьев сумел 
без нажима, без всякой назойливости 
переставил, акценты в образе, соз­
данном А. К. Толстым, и показать в

своей Борисе человека, действующего 
хоть ж по холодному расчету, но 
нодлингш и интересах государства, те 
есть з меру возможности — вернуть 
образу ого настоящий исторический 
смысл

Хорошо играет Ирину Г. А. Ера- 
мова — образ ею созданный полон 
теплоты, нежности, а вместо с ними 
« силы, женской, неосознанной, Нес­
покойной, ио силы.

У меня нет возможности говорить 
здесь обо всех исполнителях этого 
спектакля, по вше все же хочется от­
метить новерхностпое исполнения 
арт. Н. Г. Матвеевым роля Василия 
Ивановича Шумского (это в особен­
ности огпоснтся к первому акту) я 
недостаточно выразительные краски, 
которыми арт. А, 0. Пантюшев ри­
сует важнейшую в трагедии роль 
Ивана Петровича Шуйского. Нелепо 
истолкована в спектакле эпизодиче­
ская, по важная роль Голубя-сы­
на (арт. И. В. Залетный}. Вместо 
воплощения наивного мужества, на 
сиене предстал простофиля в духе 
фонвизинского Митрофанушки, фигу­
ра буфониая и спектаклю вовсе чуж­
дая. Неполно представлен арт. Е. Е. 
Барановой и облик свахи Василием 
Волоховой. За бытовой интонацией, за 
комической характерностью потеря­
лась сущность этой страшной, едва- 
ли не страшнейшей в трагедии, фи­
гуры.

Я назвал эти свои заметки «воз­
вращение к трагедии». Во всех трех 
трагедиях-спектаклях отчетливо ска­
зывается стремление театра последо­
вательно и глубоко овладеть этим 
важнейший видом театрального ис­
кусства. В борьбе, которую театру 
предстоит вести, за спектакль боль­
шой современной темы, еа спектакль 
о нитях днях и о наших людях, 
опыт, приобретенный нм в работе над 
тремя трагедиями—Шекспира, Шил­
лера и А. К. Толстого — несомненно 
прибавит ему силы.

С. ЦИМБАЛ.


