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О штампе и
Эта .статья па первый ввгляд может 

пок&вйься несколько запоздалой. Следует 
признаться, что о первой постановке те­
атра—пьесо В. Соловьева «Чужой» мы 
но выступали преднамеренно.

23 сентября театр выступил с бес­
смертным произведением, комедией «Мно­
го шума ив ничего» Шекспира. Срав­
нивая работу коллектива театра над 
этими двумя диаметрально противополож­
ными по своим художественным качест­
вам (речь не пдот о содержании) произ­
ведениями, следует сделать некоторые за­
мечания о достоинствах и недостатках 
игры артистов.

В нынешнем сезоне коллектив театра 
пополнился новыми, способными артиста­
ми. Уже по первым двум постановкам, 
наряду с известными костромичам имена­
ми А. В. Загорского, Г. К. Гумилевского, 
А. К. Грозина 1-го, Ы. Л. Лаппо-Дапн- 
левской, можно отметить хорошую игру 
несомненно талантливых артистов В. М. 
Ярчевского, И. П. Ыурского, А. Г. Коссо- 
ва н других.

Однако незаурядные способности боль­
шинства артистов пе могли спасти театр 
от трафарета и шаблона п пьесо «Чужой». 
Мы пе собираемся утверждать, что в 
штампованной трактовке образов «Чужо­
го» повинен театр. Наоборот, театр, по 
вашему, сделал все, или почти все от 
него зависящее. Речь идет о том, на­
сколько каждый артист умоет преодоле­
вать, сглаживать, если так можно выра­
зиться, примитивность, передко просачи­
вающуюся в нашей драматургии.

Совершенно ясно, что без поэзии, под­
линного художественного мастерства по 
может быть полноценной драматургии. 
Никакая паивно-тепденцно8ная пьеса, 
орентирующая зрителя только па важность 
темы, а па раскрывающая в художест- 
веаных образах подлинные живые явле­
ния, не может претендовать на полноцен­
ное художественное произведение. Такне 
пьесы без психологических обоснований 
образов, с механически построенными 
интряг&мн являются неубедительными и 
не вызывают у зритодя необходимых, 
нужных эмоций.

Именно по такому шаблону, бее глубо- 
«го 8пання жизни, вод знаком случайно-
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сти написана пьоса В. Соловьева «Чу­
жой». В пьесо действуют не живые лю­
ди со всеми их настоящими чувствами, а 
прежде всего должностные лица разных 
профессий и положений.

С начала до копца Григорий Гарусов, 
его сестра Галина, брат Михаил остаются 
верными кругу интересов, связанных толь­
ко со своей работой. Кажется, заставь 
быть па минуту инженера Гарусова про­
сто молодым человеком, старшим сыном 
в семье, и ему пе о чем будет говорить.

Мы не собираемся делать полного раз­
бора пьесы «Чужой». Об этом достаточно 
много и авторитетно писалось в централь­
ной прессе. Пет сомнения, что тема пьесы 
исключительно актуальна, она учит зри­
теля бдительности, ненависти к врагам.

Общественная ценность пьесы была бы 
в стократ большей, если бы опа в равной 
степени была высокохудожественной. Нмеп- 
по поэтому мы и считаем, что пьеса 
«Чужой» со всоми ее случайностями в 
разрешении конфликтов (выстрел Николая 
Гарусова, подслушанный разговор Сашей, 
незапертые двери кабинета главного ин­
женера при разговоре Немошаева с Гару- 
совым и т. д.) явилась большим творче­
ским экзаменом для коллектива театра 
па умение дополиять автора, в посредст­
венных и механических интригах героев 
находить главное, хотя бы относительно 
близкое к и’одлинлой поэзии.

Разбирая первые работы тоатра с этой 
точки зрения - умения преодолевать штамп 
(«Чужой») и не умалять поэзии («Много 
шума пз ничего»), прежде всего, следует 
говорить об пгро артиста В. М. Ярчев­
ского.

Ярчевскпй в роди Григория Гарусова 
(«Чужой») п в роли Бенедикта («Много 
шума нз ничего») заметно выделяется 
среди всех артистов своей живой, прав­
дивой п умной игрой. В роли иижепера 
Гарусова Ярчевскпй правильно раскры­
вает образ ограпипеипого в политике 
специалиста в начале и решительно 
меняющего свои взгляды «еле дивер­
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режиссерских ремарках ной, с Михаилом провел гсе-же относи­
тельно убедительно, в меру возможностей 
режиссерских прав, дополняет автора 
пьесы.

Менее- доходчива игра II. К. Вепделип, 
местами напрасно упрощающей манеры и 
вкусы развращенной до мозга костой 
шпионки. Однако некоторые сцепы, прове­
денные Вепделип (разговор в конце пьесы I 
с Григорием Гарусовым), заслуживают до-< 
стопной похвалы. Здесь воплощение ар-; 
тисткн в образ хитрой и коварной, злой 
и дальновидной шпионки передано очень 
правильно.

Не имеет в пьесо необходимого размаха 
для своего безусловного таланта артистка 
М. Л. Ляппо-Дапнлевская. Одиако не­
большие, почти эпизодические сцены. 
Ы. Л. Лапио-Дапилевская в роли Марин ; 
Никитишик—матери большого семейства ' 
проводит подлипни мастерски. В ее игре 
чувствуется настоящий человек, с боль­
шими чувствами я сердцем.

Пе совсем удачно на наш взгляд пред-! 
ставлен в роли секретаря парткома та­
лантливый артист А. В. Загорский; Всегда j 
исключительно правдиво исполнявший в| 
прошлом большинство ролей, А. В. За-! 
горский в данном случае пе подходит по' 
своим специфическим наклоппостям ар-| 
тнета к роли секретаря парткома Шейна.| 
Он излишне прост в обращении с дру-{ 
гимн, не иастойчив там, где это тре­
буется, в силу чего роль Шейна стушевы­
вается, ио выделяется среди других, что 
ни в коом случае ио должно быть по за­
мыслу и ходу пьесы.

Из остальных образов пьесы «Чужой» 
следует отметить Захара Игнатьевича Гаг i 
русова в исполнении артиста А. К. Гро-1 
знна 1-го, Чижа (А. Д. Кулагин), ко­
мандира (Л. Л. Кабанов) в основном пра­
вильно преподнесенных зрителю, но опять' 
все в тех жо рамках трафаретного, при­
митивного ио художественным достоинст-J 
вам произведения.

В комедии «Много шуму из ничего» j 

коллектив театра получил широкие воз­
можности для подлинио творческой рабо­
ты. Народность театра Шекспира, живые 
индивидуальности его произведения с ясно 
ощутимой личной особенностью дали воз­
можность многим артистам показать свее 
настоящее мастерство.

Тема комедии Шекспира—мир живых, 
реальных человеческих отраслей без вся­

сионного акта, особенпо приближая Гару­
сова к облику подлинного молодого со­
ветского инженера, способного думать нс 
только о заводо, по чорез пего о партии, 
о родине, о семье, в сценах разговора с 
секретарем парткома, у постели брата.

Замечательно передает Ярчевскпй психо­
логические переживания человека и в ми­
нуты отчаяния и в минуты радости. Здесь 
артистом используются все возможности— 
помимо глубокого воплощения чужого ха­
рактера и все доступные проемы внешнего 
поведения.

Умение воплощать в себе чужой харак­
тер еще лучше передает Ярчовский 
в роли Бенедикта. Если в пьесо «Чужой» 
артисту передко приходилось предпри­
нимать действия по рожиссорским указа­
ниям в разрез с определением автора, 
то в замечательной шекспировской коме­
дии Ярчевскому дана широкахг возмож­
ность раскрыть свой недюжинный талант 
и эту возможность артист использует. 
Все действия Боподикт-Ярчевский прово­
дит в непринужденной правдивой игре. 
Если отдельные артисты местами скаты­
ваются до резонерства, излишней парад­
ности, Ярчевскпй в комедии «Много шума 
из ничего»—живой, настоящий человек 
во всех своих поступках и помыслах.

Мы еще раз повторяем, что чрезвы­
чайно трудно судить об пгро артистов по 
пьесе «Чужой». По тем пе менее особо 
следует сказать о тех артистах, которые 
по играют в комедии Шекспира. Из них) 
большее внимание заслуживают артисты 
Л. М. Вайпштейп, II. К. Вепделпп, М. Л. 
Лаппо-Дапилевская. Всо они своей хоро­
шей игрой сумели подняться выше тра­
фаретных образов, нарисованных автором.

Л. М. Вайнштейн в роли лютого врага, 
троцкиста—«чужого» Николая Гарусова, 
местами правильно раскрывает образ. 
Особенно следует отметить диалог Н. Га­
русова в парке при встрече с Зоей Вик­
торовной. Эту сцепу Л. М. Вайнштейн 
провел убедительнее и сильпее других 
сцен. В остальном Л. М. Вайнштейн, как 
и другие артисты, мало чем отличается 
от образа героя—«манекена», начерчен­
ного автором. Но и при етом Л. М. 
Вайнштейн сцены — разговор о Гали­

j человека, рождепного и воспитанного ми­
ром лжи и лицемерия.

Безусловно, о первых двух работах те­
атра можно сказать гораздо больше, чем 
это делаем ми в настоящей статье. Одна­
ко речь в данном случае идет не столько 
о полном разборе всех деталей игры ар­
тистов, сколько о режиссерских ремарках 
в преодолении штампа отдельных произ­
ведений. Преодолевать трафарет и шаблон 
должен но только режиссер, по и арти­
сты. Ремарки постановщика и артистов в 
посредственных произведениях, вродо пье­
сы «Чужой», необходимы как воздух. Нель­
зя слепо и безучастно относиться ко все­
му, что преподносится театру. Театр дол­
жен быть строгим и справедливым кри­
тиком драматурга. С этой задачей, как 
мы видим па примере пьесы «Чужой», 
коллектив театра и режиссер II. Г. Гпо- 
дич полностью по справились.

Рецидивы неправильного толкования об­
разов, как это ни страопо, сказываются 
и в постановке шекспировской комедии. 
Доносить до зрителя всю красоту, всю 
поэзию творчества Шекспира, как и дру­
гих подлинно-народных произведений, — 
долг каждого театра. Однако наряду с 
безусловным шагом вперед, но сравнению 
с пьесой «Чужой», в комедии «Много 
шуму из пичего» игра артиста В. В. Ви­
кторова в роли Доп Педро, одного ив гла­
вных действующих лиц, но может удо­
влетворить зрителя.

Викторов нгрвот неровно, местами с на­
рочитой парадностью, с истеричностью 
«провинциального трагика». Декламацион­
ный тон, искусственная выправка (как 
было и в «Чужом», где Викторов играл 
Лежнева)—всо это портит виочатленио 
зритоля, знающего принца Арагонского 
мужественного и молодцеватого, живого и 
правдивого, без напускной важности и 
крика. Игре В. В. Викторова наряду с 
другими артистами можно противопоста­
вить игру Д. М. Зенкова, па этот раз 
весьма удачно разработавшего образ.

Театральный сезон только начался. Же­
лаем коллективу тоатра, ого режиссерам 
II. Г. Гнедичу и М. Г. Леваптовскому пло­
дотворной творческой- работы, достойной 
нашей замечательной родины, где в искус­
стве ценится все правдивое и реалистич­
ное, отвергаются фальшь и штамп.

Ал. Волин.

ких условностей и упрощений. Насколько 
противоположна в свете этого игра арти­
стов А. Г. Коссова и II. Б. Эйди повои, 
исполняющих в обоих рассматриваемых 
нами произведениях роли влюблопных! 
Если в «Чужом» героям предлагалось 
любить закатывая глаза и страстно 
декламируя стихи и лозунги (чего ме­
жду прочим пе сумели преодолеть арти­
сты), то в замечательной шекспировской 
комедии Коссов и Эйдипова в роли Клав- 
дио и Геро передают правдивые, подлин­
но живые человеческие переживания.

Талантлив молодой А. Г. Коссов. Осо­
бенно реалистична сцена перед венчанием 
Клавдио с Геро, изумительно проведенная 
Коссовым и другими артистами. Диалог 
проклятии Клавдио—Коссов исполняет с 
большим внутренним переживанием, не­
вольно передающимся зрителю. Несколько 
упрощают подлипнут поэзию комедии пе 
совсем удачные костюмы и декорации. Но 
и в этом случае, повторяем, артисты Кос­
сов, Мурский (Леонато), Эйдипова сумели 
по упростить живыо образы шекспировской 
комедии. Запоминается острая композиция 
сцены размолвки Леопато и его брата Ан­
тонио (В. А. Шебуов) с Доп Педро и его 
свитой, тоже отлично проведенной арти­
стами.

Нз женских ролей следует отметить 
безусловно талантливую игру артисток 
Е. В. Кристене (Беатриче), II. С. Бауэр 
(Маргарита) и II. Б. Эйдиповой (Геро). 1

До сих пор но было речи об артисте! 
Г. К. Гумилевском. В пьесе «Чужой» оп1 
исполнял роль Михаила Гарусова, в ко­
медии «Много шуму из ничего»—полицей­
ского. Обычно принято было считать Гу-' 
мнлевского комиком. Следует сказать, что' 
это утверждение остается в сило и ио1 
сейчас. Насколько неправдоподобной была! 
игра артиста в первой вещи, настолько' 
она правдива во второй. Здесь даже , 
не требуется особых комментариев, ибо 
кто видел пьосу «Чужой» и коме­
дию «Много шуму нз пичего» в поста­
новке нашего театра, тот без особых тру­
дов сможет отличить трафарет и подлин­
ное мастерство в игре I'. К. Гумилевско­
го. Полицейский Клюква в исполнении Гу­
милевского—человекоподобный образ уро­
дливого буржуазного общества вызывает 
иронический смех зрителя именно потому, 
что артист сумел передать во всех дета­
лях пустоту сознания, дикость нравов,


