
Навстречу Пленуму ЦК КПСС

За театр высоких идей
Закончился театральный се­

дан. Молено подвести итоги: что 
о.н дал зрителям, вел ли их за 
собой, показывал ли образы лю­
дей, которых молено полюбить, 
делам которых следовать? Эти 
вопросы вызывают на большой, 
серьезный разговор.

Встречи руководителей партии 
и правительства с работниками 
литературы и искусства, речь 
Н. С. Хрущева па этой встрече, 
предстоящий Пленум ЦК КПС$ 
— все это требует от работни­
ков искусства критически оце­
нить свою работу, всерьез спро­
сить себя: все ли они отдали-де­
лу воспитания нового человека, 
формированиво у людей высоких 
эстетических вкусов?

В наши дни идет ожесточен­
ная схватка двух идеологий, и 
ни о каком мирном сосущество­
вали их. как думают некото­
рые, не может быть и речи. Ка­
питалистические идеологи стре­
мятся \нод флагом мирного сосу­
ществования идеологий взять 
под свое влияние неустойчивых 
людей.

В этой борьбе театру принад­
лежит далеко не последнее ме­
сто. Как же выглядит репертуар 
нашего облдрамтеатра в свете 
требований, высказанных руко­
водителями партии и правитель­
ства на встрече с художествен­
ной интеллигенцией?

Надо честно оказать, что за 
последние годы наш театр дра­
мы растерял былые хорошие тра­

диции. С нетерпением зрители 
шли на новые премьеры, наде­
ясь, что они получат то, чего 
ждут. Ио премьеры проходил-, 
а удовлетворения не было. Спек­
такли сменяли один другой, а 
заметного следа в сердцах зри­
телей не оставляли.

Зимний сезо-н 1961-62 гг. 
был одним из самых неудачных 
как по репертуару, так и но фи­
нансовому выполнению плаца. 
Сезон 1962 63 гг. не принес
почти никакого улучшения.

Для репертуара театра харак­
терны мелкотемные, бездумные 
пьесы, без сколько-нибудь серь­
езной мысли, не поднимающие 
значительных вопросов современ­
ности, не показывающие героя 
нашего времени. Художественно 
беспомощные, рассчитанные па 
внешнюю развлекательность, они 
Нс смогли зажечь и нб зажгли 
зрителя. Такие спектакли, кат 
«Безупречная репутация», «Тре­
тье слово», «Диплоеи на звание 
человека», не могли принести 
успеха, потому что в самой сво­
ей сущности пьесы без серьез­
ных конфликтов и дум, художе­
ственно малоценны.

Неумение и, пожалуй, неже­
лание бороться за полноценный 
репертуар особенно видны на 
постановке спектаклей «Четыре 
невесты» В. Катаева и «Смерт­
ный приговор» И. Соболева. Не­
правильно понятая режиссером 
Г. Беляевым пьеса «Четыре не­

весты» смотрится с недоумени­
ем, Ведь надо же заставить •мо­
лодого, умного, талантливого хи­
рурга три часа ходить по сцене 
этаким идиотом и выбирать се­
бе невесту, вытаскивая из шка­
тулки имена знакомых деву­
шек... Если бы режиссер поста­
вил эту пьесу, как водевиль, — 
все стало бы на место. А так 
получилось оглупление и опош­
ление хороших людей.

Еще более сомнительным ка­
жется нам выбор «Смертного 
приговора». Глав-иое действую­
щее лицо пьесы - - негодяй, пре­
датель, изменник Родины. И этот 
подлец легко, за две встречи 
сманивает на. свою сторону 
дочь-студентку. Если бы в этом 
спектакле предателю, кстати, хо­
рошо выписанному драматургом, 
были бы противопоставлены 

.также •хорошо, выписанные роли 
советских людей, искренне пре­
данных Родине, против спектак­
ля не стоило бы и возражать. 
Но фокус перемещен. В центре 
спектакля стоит предатель, а на­
ши люди — лишь фон, на кото­
ром он творит свои мерзкие де­
ла. О канон гражданственности 
тут может идти речь?

Одним из наиболее программ­
ных должен был явиться спек­
такль «Клоп»' В. Майковеко-го. 
Вывший главный режиссер те­
атра Левин.не поверил Маяков­
скому и не доверил ему. Сотни 
безвкусных, ненужных, а то к 
просто пошлых нагромождений, 
всякая режиссерская «выдумка» 
повернули спектакль не на борь­
бу с* обывательщиной, а на уте­
ху ей. ПрнЬылкин — Ефанов не

стал страшным, мерзким обра­
зом. Это — мелкий мещанин, 
не вызывающий даже отвраще­
ния. В этом спектакле исчезла 
ненависть Маяковского к этаким 
присып-киным, баянам и им по­
добным. Не воспитывает спек­
такль и любви «'будущему, ко­
торое представлено на сцене на 
редкость шаблонно и убого. И не­
даром спектакль, прожив очень 
короткую жизнь, бесславно скон­
чался.

Исказил театр и пьесу «Все­
ми забытый» II. Хикмета. Сим­
волику пьесы о бремени славы, 
о том, как ее цени в капитали­
стическом мире скрутили чело­
века, он превратил ц бытовую 
сентиментальную драму с мил­
лион первым «треугольником». 
В пьесе из-за славы доктор убил 
дочь, из-за славы выгнал жену, 
из-за славы не отдал вначале 
людям всего своего таланта. А 
на сцене.— просто обманутый 
.муж. Поэтому финал 'спектакля 
— его уход к людям — не ло­
гичен, не доказан.

Не довершен и спектакль «Хо­
зяева жизни» IO. Чепурина (ре, 
жиссер М. Норвид). В нем миЪ- 
го хорошего, правдивою, реали­
стичного. Игра заел, артиста 
II. Бетевц, артисток Т. Корабле 
вой, Е. Ярцевой помогла рас­
крыть идею пьесы. Однако арт. 
Гульковскнй в роли директора 
завода настолько фальшив, не­
правдоподобен, что значительно 
умалил значение спектакля, кото­
рый по своей тематике мог 
быть очень злободневным.

Инсценировка романа Ю. Бон­
дарева «Тишина», поставленная 
перед концом сезона, также не 
принесла радости. Под внешним 
показным оптимизмом таятся 
внутренняя пассивность, рок, об­
реченность. Спектакль вызвал 
большие споры на художествен­
ном совете театра, и был даже 
поставлен вопрос о том, не снять 
ли его с репертуара. Выбор 
этой инсценировки свидетельст­

вует о том, что у руководите, 
лей театра все еще не хватает 
д ос т а то ч н ой и дейи о- х у дож ес тв ви­
ной чуткости к темам, которые 
нужны сейчас зрителям. Неда­
ром с первых же спектаклей 
«Тишина» не имела успеха.

Постановку пьесы С. Алешина 
«Палата», несмотря на некото­
рые недостатки спектакля, зри­
тели приняли очень тепло. Спек­
такль поставлен в хорошей ма­
нере, поднимает волнующие во­
просы современности. В работе 
над такими серьезными произве­
дениями » надо театру искать 
свое лицо.

В этом году театр поставил 
две пьесы из классического ре­
пертуара «С любовыо не шутят» 
II. Кальдерона н «Женитьба 
Бальзаминова» А. Островского. 
Режиссеру Я. Бронштейну, по­
ста вившему комедию Кальдеро­
на, не удалось создать единый 
ансамблевый спектакль, выдер­
жанный в духе времени. Разно­
плановость игры актеров, не­
знание эпохи, часто плохое чте­
ние стихов — все это отяжели­
ло, лишило блеска и веселья 
эту блистательную комедию 
«плаща и шпаги». Несколько бо­
лее удалась «Женитьба Бальза­
минова» (режиссер А. Самосва­
лов). ч

Чем же об’яснить, что наш те­
атр, который несколько лет тому 
назад был так люби-м зрителями, 
который мог ставить на своей 
сцене такие вещи, как «Сын 
рыбака», «Кремлевские куран­
ты», «Вишневый сад», «'Послед­
ние», «Песнь о черноморцах», 
«Иркутская история», «Битва в 
пути», и многие другие хорошие 
спектакли, теперь утратил мно­
гое из достигнутого? Ведущие 
актеры театра не раз и на пар­
тийных собраниях, и на произ­
водственных совещаниях говори­
ли* о своей неудовлетворенности

работой, о мелкотемном реперту­
аре, об успокоенности многих, о 
потере художественного чутья и 
художественного критерия. Одна­
ко к этим выступлениям не при­
слушивались ни руководители те­
атра, ни областнбе управление 
культуры. Театр все дальше от­
ходил и от больших проблем со­
временности, и от образов кл-ас- 
сического репертуара.

Театр — настоящий большой 
театр — это коллектив едино­
мышленников. Лишь люди, хоро­
шо понимающие спою роль в 
искусстве, одинаково стремящи­
еся воплотить художественные 

.образы, работающие под единым 
' руководством, могут создавать 
большие сценические полотна...

О каком же коллективе едино­
мышленников можно говорить, 
если в драмтеатре за последние 
три года сменились четыре ди­
ректора ft несколько главных и 
рядовых режиссеров. Многие ар­
тисты приезжают и уезжают, в 
коллективе театра нет актеров. 
многих важнейших амплуа. И 
самое печальное — театр ос­
тался без главного режиссера.

Уже сейчас, не медля пи дня, 
управление культуры и руковод­
ство театра должно серьезно за­
няться комплектованием труп­
пы. подбором полноценного ре­
пертуара.

На сцену Кемеровского те­
атра должен прийти герой на­
ших дней, человек, наделенный 
всем лучшим, что есть в совет­
ских людях. Он должен вести 
зрителей за собой, показывая шм 
путь в будущее, заставлять ду­
мать над его и своими поступ­
ками. Только театр больших 
мыслей и высоких идей, веду­
щий зрителя, воспипывакящни в 
нем светлые идеалы коммуниз­
ма, помогающий людям жить н 
трудиться, — только такой те­
атр может стоять на уровне со­
временных требовалий.

Э. ЛИВЯНТ.


