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Заканчиваются гастроли в пашем городе Кемеровского об­
ластною драматического театра имени А. В. Луначарского.

— Как вы оцениваете итоги гастролей?
С таким вопросом мы обратились к главному режиссеру 

театра В. Л. Климовскому.
— В целом у нас есть основания быть довольными итога­

ми. — ответил Вадим Львович. — Новокузнечане тепло при­
няли большинство наших спектаклей, отнеслись к ним даже 
с более повышенным интересом, чем во время прошлых гаст­

На сцене—наши современники
Пока лишь несколько пьес 

написал драматург Э. Радзнн- 
кнй. Они привлекли внимание 
еатров. Об этих пьесах заго- 
рнли критики. обществен­

ность. Интерес к ним не осла-
вает.
В чем же причины? Во-пер- 

в том. что у нас в послед- 
мало доб-

ЗАМЕТКИ О ТРЕХ СПЕКТАКЛЯХ 
КЕМЕРОВСКОГО ДРАМТЕАТРА

н театры 
в репертуар 

созданные совег- 
ами несколько 

десятилетий тому назад.
Каждая новая пьеса, содер­

жащая блестки таланта, не мо­
жет оставаться незамеченной.

Во-вторых, пьесы Э. Радзин­
ского своеобразны. Они лишены 
холодной иллюстративности, 
опнсательносги. Наши современ­
ники действуют на сцене в не­
легких. нередко напряженных 

при этом «темпера­
тура* страстей накаляется, 
обостряются и углубляются 
психологические характери­
стики. Главные герои отлича- 

повыгаенной возбуди- 
■I в то же время склон­

ностью непрестанно осмыслн- 
аналнзировать происходя-

в рискованном научном экспе­
рименте. и все это неотделимо 
от его общего человеческого 
облика. Молодой способный ак­
тер А. Лосев, лишь недавно 
начавший творческую биогра­
фию. ведет роль неровно, в 
чем-то повторяет сыгранного 
нм же инертного Михаила из 
«Анны», но главное в характе­
ре Евдокимова понято и рас­
крыто чутко.

Взволнованна и трепетна 
Малышева — Наташа. Такая 

адевушка не пойдет на компро­
миссы с совестью, не примет 
подделок и суррогата вместо 
подлинного счастья. Попутно 
заметим, что. судя по четырем 
спектаклям с участием Ю. Ма­
лышевой. актриса неплохо вла­
деет искусством перевоплоще­
ния.

Не будем подробно разби­
рать другие актерские удачи 
(наиболее заметная — В. Ар­
сеньев в роли Владика) н от­
дельные частные недостатки. 
Например, ненужной данью 
«моде» представляется нам кол­
лективное хоровое, агитуведом- 
ленне о названии 'пьесы 
черкиваннем полуфразы:особец- 

не преподносит 
готовых выводов ' И рРТГсптоз. 
Доверяя зрителям, он дает пра- 
ьо домысливать судьбы гс-

Сцена пз спектакля «Миллионерша». Эпнфаияя 
арт. Л. САМОХВАЛОВ.

Аластер

орешкн». тре- 
незауряднон театраль- 

культуры н актерского 
мастерства. взялся Кемеров­
ский областной театр. И делает 
он это нс впервые. Мы помним 
по прошлым гастролям весьма 
эмоциональный, полемический 
спектакль «Совесть», горячо 
одобренный зрителями. Стрем­
ление быстро подхватывать но­
винки советской драматургии, 
не отставать от новых веяний 
в искусстве стало хорошей тра­
дицией Кемеровского театра.

Пак же ему на этот раз 
удалось «раскусить орешки»?

В спектакле «Еще раз про 
любовь» (режиссер В. Климов- 
ский) мысль н действие слились 
воедино. Слабее получился 
спектакль «Снимается кино» 
(режиссер И. Пеккер). Здесь 
мысль несколько приглушена, 
действие то и дело развивается 
как бы параллельно с мыслью, 
ке соприкасаясь с нею вплот­
ную.

Жанр пьесы «Еще раз про 
любовь» автор скромно опреде­
лил. как «сцены из жизни». 
Жизнь пульсирует в пьесе и 
спектакле настолько интенсив­
но. что история любви стюар­
дессы Наташи (артистки 
1О. Малышева) и молодого уче­
ного Евдокимова 1артист А. Ло­
сев) воспринимается, как нечто 
неповторимое. Мы с Интересом 
следим аз эволюциями в харак­
тере Евдокимова, видим, как он 
побеждает в самом себе эгоиста 
ч ревнивца, очищается душев­
но, будто заново родившись на 

, свет Мы видим Евдокимова н

раз...
Суть не в частностях, а в 

эмоционально - воспет а т е л ь- 
ном воздействии спектакля, в 
тех добрых чувствах, которые 
он пробуждает. Мы знаем, что 
молодые люди, уходя из теат­
ра. до хрипоты спорят, почему 
н как появились в характере 
Евдокимова черточки эгоизма 
и не Опрометчив ли выбор На­
таши. Что ж. это полезные, 
благотворные споры.

Второй спектакль — «Сни­
мается кино» по-своему инте­
ресен и все же не вызывает, 
вопреки замыслу автора, столь 
же неуемного желания размыш­
лять и спорить, потому что его 
основная идея прозвучала со 
сцены вполсилы.

...Специфическая и веселая 
суматоха на киностудии во 
время с’емок. репетиции джаза 
н другие шумные музыкально- 
звуковые ремннсценцни; то и 
дело мелькающие на экране 
говорящие тени разных разме­
ров — весь этот пестрый на- 1 
лейдоскоп в общем-то привле­
кает — хотя бы потому, что 
для большинства зрителей мно­
гое незнакомо и ново. Нельзя 
отказать режиссеру И. Пекке- 
ру н художнику В. Лассану в 
выдумке. изобретательности. 
Динамичность действия и сю­
жетные коллизии заставляют 
нас следить за происходящим на 
сцене с неослабевающим вни­
манием. С блеском и изящест­
вом поставлены сатирически- 
гротесковые эпизоды. развен­
чивающие рецензента Ирину, ее 
привычку держать критический 
«флюгер» всегда по ветру.

Но главное — о чем же 
пьеса и спектакль? О любви и 
чести, о «неприкаянных» в 
личной жизни людях и о ста­
ром. как мир. треугольнике? 
Да. в пьесе все это есть, но 
напрочь связано с главной 
проблемой — о совести режис­
сера-художника. о его ответст­
венности перед народом, о 
призвании нашего искусства и 
чувстве гражданственности в 
широком П01ШМ31ШН слова. В 
спектакле же произошло сме­
щение акцентов, и связь сю­
жетных линий оказалась рых­
ловатой. аморфной.

Уместно сравнить монолог 
старой актрисы Надежды 
Леонидовны (заслуженная ар­
тистка УЛССР Н. Малнсова) с 
монологами режиссера Нечаева 
1артнст В. Пономаренко).

За что зрители наградили 
И. Малисову восторженной 
овацией? За то. что в малень­
ком монологе отразился боль­
шей интеллект актрисы, и она. 
сумела гак вдохновенно, с га 
кой страстью и сбежденностью 
пыеказать мысли об искусстве.

чризнателыи

Режиссер, Нечаев. встре­
чаясь с кон'юпктурщикои н при- 
• посойленпем Трофимовым к с 
другими, тож» произносит мо­
нологи об нск'тетпе. KOTonnw 
служит верой и правдой, обли­
чает карьеризм и хамелеонст­
во. По тексту, по содержанию

ролей, состоявшихся два годя назад. Встречи с дружески рас- ; 
положенными и в то же время взыскательными зрителями да- ; 
ли нам неплохую творческую зарядку на будущее.

Спектакли, показанные нашими гостями, вызвали и одоб- : 
рительные отзывы, и отдельные критические замечания. Сегод- ; 
ня мы публикуем подборку откликов на кскторыс спектакли. !

Провожая коллектив Кемеровского театр?, который продол- ! 
жит летние гастроли в Омске и Челябинске, от души пожелаем ; 
ему новых дерзаний н творческих успехов.

• \ЛЛЛЛЛЛЛЛ/\ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ.-ЛПЛС--Л*УМУ\ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/  !

эти монологи не менее, а дат 
же более эмоциональны. чем 
тот, который вложен в уста 
старой ' актрисы. Почему же 
они принимаются зрителями 
сдержанно, спокойно, а многи­
ми — равнодушно?

Видимо, актеру в этом спек! 
такле недостает силы убежд?и| 
ности (отметим, что в други» 
спектаклях, например, в «Треха 
грошовой опере», тот же актер 
более органичен). Размагничен­
ность н некоторая вялость Пси 
номаренко—Нечаева • occOeig 
но ощущаются во второ* 
ствии; заключительный 
лог вообше пропадает, а ведь 
нем — итог, квинтэссенция рай 
думнй и поисков кинорржнссс 
р'а.

Общая интеллектуальная : 
мосфера спектакля об искусе* 
ве могла бы быть более нас:* 
щснноЛ, богатой. Это зависел! 
от режиссуры а актеров. Воз­
можно. спектакль, как говоря 
в театрах, еще «не обкатался» 
и дополнительная работа пая 
отрадный результат.

...Спектакль по пьесе М. 
ннной.«Анна» посвящен нац 

"соврел'щпннкам и к тому 
почти землякам — строителя}! 
ддроги'Абакан — Тайшет. |

Этот спектакль |режнссе1 
В. Миллер) вызвал, как i 
стно. массу споров и за.,

Разные люди собрались в 
тайге на одном из участке» 
стройки: резкие по натуре и 
мягкие, мечтательные н •при­
земленные». Сложные трудо­
вые задачи объединяют их в 
единый коллектив,

к лучшему, становятся 
отзывчивыми. благородными 
Душа этого разношерстной) 
коллектива — волевой, энер­
гичный прораб Анна, роль ко­
торой талантливо играет актри­
са М. Мсримсон.

В спектакле многое радует. 
но огорчает смешение двух 
творческих методов — реализ­
ма и натурализма.

Резкость и ’ раздражитель­
ность. грубость и просто пош­

лость. сцены, густо сдобренные 
уголовно-блатной «лирикой»., — 
все это преподнесено театром 
с явным расчетом на эффект­
ность.

Ссылки на то. что в жизни, 
мол. и. «такое бывает», что ее 
надо показывать «без.прикрас», 
представляются нам несостоя­
тельными. В жизни есть и чи­
стейшие родники, и лужи. За­
чем же черпать •вдохновение» 
из мутных источников?

На XXIII с'езде партии со­
вершенно правильно критико­
вались произведения, а кото­
рых выпячиваются на первый 
план и всячески сгущаются те­
невые стороны. Стоит также 
напомнить процитированное де­
легатом Н. Г Егооычевым 
высказывание Л. Н. Толстого: 
«Искусство есть одно и.з самых 
могущественных средств вну­
шения. А так как внушено 
может быть и порочное, и хо­
рошее. то ян перед какими 
средствами внушения не надо 
быть больше настороже, как 
перед внушением искусства».

Эту мысль можно в данном 
случае проиллюстрировать та­
ким конкретным наблюдением: 
группа молодых людей, уходя 
из- театра, всячески ■ смаковала 
как раз дешевые, плоение «ос­
троты» из спектакля.

Напрасно автор пьесы, пы­
таясь как-то оправдать рез­
кость н грубость ' мужика в 
юбке», вкладывает в уста Ан-

мол, не сохранишь обаянии и 
женственности. Это призрачное 
утешение. Тысячами убедитель­
ных жизненных примеров мож­
но доказать, что суть не в том. 
где жить, а в том — как жить.

...Эти заметки зрителя не 
претендуют, разумеется, на ис­
черпывающую оценку трех 
спектаклей.

Кемеровский театр пополнил 
труппу одаренными актерами, в 
нем работают пытливые, ищу­
щие режиссеры и художники. 
Театру, как говорится, многое 
дано, и хотелось бы. чтобы при 
постановке пьес о наших совре­
менниках проявлялось больше 
взыскательности, принципиаль­
ности, хорошего в------

М‘. ЮРЬЕВ,

В добрый путь
Не впервые к нам приезжает областной драматический те­

атр имени А. Луначарского!
Во время каждых гастролей коллектив радует нас чем-го 

новым, свежим. II дело не только в обновлении реперт\'ара. а 
н в юм. что театр не стоит на месте. Из года в год'растет 
режиссерская культура. Обращают на себя внимание новатор­
ские приемы в декоративном оформлении. Видимо, главный .ху­
дожник театра заслуженный художник РСФСР М. Т. Ривн'я 
творчески осмысливает опыт московских и ленинградских коллег. 
В таких спектаклях, как. иапрнмер, «Миллионерша» и «Ещэ 
раз про любовь», нз сцене не увидишь ничего лишнего. Не­
сколькими скупыми, зато выразительными штрихами худож­
ник воспроизводит обстановку в молодежном кафе, в аэропор­
ту. на остановке автобуса, или. скажем, в кабинете ученого. 
Конечно, в подобном оформлении много условностей.' но они 
допустимы. Все здесь понцйго. и вовсе незачем тащить на сце­
ну громоздкую мебель и прочие атрибуты, ранее поименявши- 
есь в спектаклях.

Я. конечно, обратила внимание и на то. что наряду с вете­
ранами Кемеровского театра (Т. Кораблева. Г. Бюлер. С. Бала­
кин и другие) в труппе появились новички, такие одаренные 
актеры, как М. Меримсоя. Э. Арсеньева, В. Арсеньев. Ю. Ма­
лышева. н очень молодые, ко обнадеживающие первыми успе- 
хами В. Макаровский. В. Опалев.

Спасибо, друзья, за ваше искусство. В добрый путь!.
В. МЙХИНА,

инструктор парткома треста «Кузнецкпропстрой».

СПЕКТАКЛЬ УЧИТ
На фоне огромного заювеса — карта России. С востока я 

запада, с севера и юга черные острия белогвардейских штыков 
направлены к сердцу молодой Советской республики — Москве.

...Простая, скромная обстановка квартиры, где живет Иль­
ич. Мы вндьм хлопотливую- Евдокию Ивановну, разбирающую 
скудные припасы, взволнованного комиссара Полякова, которо­
му срочно нужно видеть Лашна... 

С самого начала ег
Кзг.лера в постановке i 
ни гересом смотрели, и у 4? Грозовой год» по пьесе А', 

I захватывает зрителя. Его с

., обстажвку трудного 1918 гс„„.__......____
какой ценой нам досталась победа над врагами революции.

Обаятельный образ Ильича, вождя и человека, создал ар­
тист М Артемов.

Хотелось бы высказапфесколько дружеских замечаний. 
Спектакль мог бы быть, мне кажется, менее иллюстративным, 
более художественным „ дйЬматнчным. Не продуманы, напри­
мер. финальные сцены Сначала Ильич выходит почти вплот­
ную к зрителям н. обращать непосредственно к ним. ппоизно- 
сит свою известную речь <Й п’м. что такое Советская власть, 
затем он продолжает речь где-то в глубине сцены, и это не­
сколько снижает впечатлен».

А в целом спектакль, несмотря на отдельные недостатна 
имеет большое позна1з1ельвс= и воспитательно» |?че-->н»

Е. ЛЕВЕНШГАМ, 
учительница.


