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УРОВЕНЬ ТВОВ
ДАЛЕКО не однозначное, 

а, напротив, богатое и 
сложное впечатление ос­

талось у меня от спектаклей 
Новокузнецкого драматическо­
го театра нмеин С. Орджони-

Впечатленне от первой 
встречи, буду откровенен, бы­
ло наиболее сдержанным. Уж 
слишком ровным, бесстраст­
ным показался мне спектакль 
{Последняя просьба» А. Ла- 
урннчюкаса.

В подзаголовке произведе­
ния значится: трагическая ис­
терия. Но именно стоагнзма, 
трагедийности и нс хватало 
спектаклю, поставленному мо­
лодым режиссером В: Глнвсіі- 
ко. Спектакль как бы сколь­
зил по поверхности Фабулы. 
Взаимоотношения же героев 

I друг с другом, многолетние, 
і глубокие, в нем не разработа- 
| ны. Ничего с внутренним ми­
ром героев по ходу событий 

I не происходит. Нет в спектак­
ле оценок решении. поступков

мента тот или иной персонаж 
считал близким себе.

Умышленно не называю ак­
теров. Не их вина, а их беда, 
что люди в спектакле оказа­
лись как бы стертыми. Режііс- 

! сером нс разработан, нс рас­
крыт главный конфликт пьесы. 
Спектакль ограничивается ор­
ганикой, бытовым уровнем, а 
не’несет в себе политического 
заряда, рассказанной А. Лау- 

I рннчюкасом «трагической нс-

j «Последняя проеьба» шла 
I утром, а вечером я смотрел 
; «Тринадцатого председателя» 
А. Абдуллина. И казалось, что 
словно бы попал в другой 
театр. В центре внимания ре­
жиссера В. Шапкинз находят­
ся прежде всего поди, их ду­
шевный мир, переживания, 
взаимоотношения.

Именно благодаря этому нет 
в спектакле ни одного свидете­
ля, разумеется, за исключени­
ем Баимова, который, подойдя 
бы к месту, где ему предстоит 
давать показания, нс обратил 
взгляд в сторону Сагадесва — 
дорогого нм человека, попав­
шего в беду. Каждый стремит­
ся увидеть его глаза, рассмот­
реть. изменился ли он н енль-

Спектакль новокузнечан — 
это не диспут о Сагадееае, о

к примеру, спекіакль Ленин­
градского театра драмы имени 
А. С. Пушкина. Это бой за 
Сагадеева, который ведут кол-

кается с постановкой пьесы 
А. Абдуллина в театре имени 
Евг. Вахтангова. Видимо, не 
случайно приезжал в Ново­
кузнецк играть роль Сагадес- 
вз В. Лановой: спектакль бли­
зок сиу по самому своему ду­
ху.

Трудно выделить кого-либо 
из исполнителей — все здесь 
играют ровно, наполненію и 
глубоко — н О. Быков (Заки­
ров), и К. Богачева (Саубан- 
апа), и Е. Склягин (Предсе­
дательствующий).' и М. Ку­
дашкин (Выогнн). . Словом, 
все. Нс имеет слов воль Кон­
войного. Однако В. Пожидаев

см к Сагадсеву. что нам ста­
новится ясными и характер 
этого пария, и его биография, 
и его жизненная позиция. Глу­
бокое эмоцнональчое впечат­
ление составляют монолог 
Кадрии (К. Котспева) о 

взаимоотношениях с

вым и падение Халиды (Г. До­
линина) на колени перед Са- 
гадсевым — это ее голос па 
зассданнн парткома за исклю­
чение Сагадеева из партии 
решил его судьбу, и нет ин 
дня, чтобы Халида не казнила 
теперь себя_

Очень активны в спектакле 
заседатели, особенно Второй 
(Н. Щеголькоаа). категориче­
ски и яростно принимающая 
сторону Сагадеева. Постепен­
но раскрывает Г. Кѵцан. иг­
рающий прокурора Улика, из­
менения, происходящие в соз­
нании и сердце своего героя. 
И вот, наконец, прокурору 
предоставляется слово для об­
винительной речи. Артист 
предваряет его долгой, насы­
щенной паузой: сказать ему 
уже нечего, бой нм проигран, 
и все, что он затем произне­
сет, — это уже так. для про-

И «Тринадцатый - председа­
тель» и «Два клена» Е. Швар­
ца, п ‘«Женитьба» И. Гоголя— 
все эти спектакли поставлены 
В. Шапкиным. Их отличают 
наибольшая зрелость и актив­
ность режиссерской мысли, 
глубина разработки спйшчс- 
еких образов, завепшшіность

Горячими соДррииками доб­
ра н справедливости высту­
пают в «Двух кленах» и Мед­
ведь (В. Пожидаез). и Ша­
рик (В. УскОв). и Котофей 
Иванович (А. Петрашезнч). И 
это главное для решения обра­
зов, а не внешняя характер­
ность. Образы эѴи очеловечены 
режиссером и актерами, наде­
лены одухотворенностью, слов­
но бы излучают желание прий­
ти на помощь тому, кто попал 
в беду.

Отлично лграет Т. Примак 
Бабу-Ягу. Удивительно обая­
тельная эта Баба-Яга. хитрю­
щая, пронзительная, неуступ­
чивая!.. И в силу того, что 
обаятельная, — особенно опас­
ная: такая может кого угодно 
обмануть, провести, а тот. под­
пав под ее обаяние, и не пой­
мет, что его вокруг пальца об­
водят. Актриса и регнссср 
проявляют много выдумки, 
изобретательности для харак­
теристики поведения Бабы- 
Яги. постоянно находящейся в

От этого и победа Василисы- 
работницы выглядит особенно 
внушительной. В образе, соз­
данном Н. Щегольковой. нет 
ин сантнмснта, ни медоточиво­
сти. Актриса наделяет свою 
героиню спокойствием, мѵдро- 

• стью, сдержанной силон. Васи­
лиса — Щеголькова находит 
ключик к душе каждого, с кем 
ей приходится общаться (разу­
меется, за исключением Сабы- 
Ягн), убеждая всем своим 
нравственным обликом сказоч­
ных персонажей помогать ей 
в поиске пропавших сыновей.

То, что взрослый театп так 
серьезно н вдумчиво отнесся 
к постановке спектакля для 
детей, пронизал его светом 
мудрой и гуманистической мы­
сли автора, облек ее: эту 
мысль, в живую, постоянно 
движущуюся. увлекательную 
форму, — заслуживает всяче­
ской поддержки.

Изобретательно, озорно. хо­
тя и не во всем бесспорно, 
поставлена В. Шапкиным н 
«Женитьба». Главное aociojiH-

заразнтелыюстн,

(Агафья
Карйушнн

искренности и 
с которыми играют 

своих особенно Т. Примак ' 
Сагадее-Тихоновна), ВХ

--------------ТЕАТРАЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ

(Подколеснн). В. Лавров
(Кочкарсв). Как В. Пожидае­
ва в «Тринадцатом председа­
теле», хочется здесь отмстит» 
Т. Калинину, создавшую выра­
зительный образ вепткой и 
проворной девчопкн-служанкн в почти бессловесной роля Ду-

Вне каких бы то пн было 
внешних ассоциаций с нынеш­
ним днем спектакль заставля­
ет зрителей думать над мно­
гим из того, что волнует нас 
сегодня. Скажем, о бсакс без 
любви. Разве не случается 
такое порой и теперь? Ведь 
потому и выпрыгивает герой 
Ю. Карпушина в окно, что ему 
и жениться хочется, к страш­
но связать себя с женщиной, 
которую он (как ни убеждает 
его Кочкарев в противном) не 
успел не только полюбить, но 
даже и узнать хорошенько. А 
тут торопят со всех сторон: 
жечнеь незамедлительно!.. 
Очень и смешна, к щемяіка в 
спектакле сцена Подколесина 
с Агафьей. Слова, движения — 
все вроде бы пргвь'чкыс. по­
добающие ситуации, а чѵвства- 
то: живого ни у него, нп у нее

II заставляет сжаться паше 
сердце Т. Прпмаіг в минуту. • 
когда се Агафья, оставшись 
одна, говорит о своей влюб­
ленности. Ведь в кого она 
влюблена — и сама пе знает. 
Остро стоит сегодня проблема 
знакомства друг с другом оди­
ноких мужчин и женщин. 
Спектакль, можно сказать, на­
глядно показывает. какие 
уродливые формы может при­
нимать стремление к тому, 
чтобы устроить свою судьбу 
во что бы то ни стало, вопре­
ки сердцу и рассудку.

Хочется сказать особо нес­
колько слов о Т. Прщізк. В 
трех ролях видел я се. Кроме 
Бабы-Яги и Агафьи Тихонов­
ны, еше в роли Дженин в 
пьесе Э. Олби «Все в саду», 
поставленной также В. Шапки­
ным. Это наименее зрелая его 
режиссерская работа. Спек­
таклю, на мой взгляд, нс хва­
тает художнической страсти и 
гнева против социальных и 
нравственных уродств буржу­
азного общества. Если растле­
вающее влияние денег на му­
жей приводит их в спектакле 
к более или менее морально­
му одичанию, то жены, встав­
шие на путь торговли собой, 
мало в чем внутренне меняют­
ся. И у Дженин—Примак по­
являются лишь более резкие, 
повелительные іііітонашін в 
разговоре с мужем. II только. 
Метаморфоза на наших глазах 
происходит лишь с миссис Туз 
—И. Протопоповой. Но по 
иной причине. Содержательни­
ца притона, она, при первом 
нашем знакомстве с ней. — 
изящная светская- дама. Опас­
ность же разоблачения Желает 
се крикливой и вульгарной.

Так пот о Т. Примак. Пусть 
в одной из трех ролей, в ко­
торых я видел ее, актриса ог­
раничилась передачей внешне­
го обаяния своей героини. По­
началу она и должна такой 
быть. Речь идет о том. что 
любовь за деньги не привела 
к внутреннему слому Джен­
ин. Но какая жетона. Тамара 
Примак, в остальных ролях 
живая и чуткая, темперамент­
ная н изобретательная актри­
са, можно сказать, неукосни­
тельно следующая' принципу 
полного духовного и Фнзиче-

жкзнн. в характере 
героинь. Актрисе 

Присуще чув-

довелось ей нас познз- 
Но как же по-разному 

з над лесным .ско- 
Бабой-Ягой н пе- 

купеческой дочкой 
Тихоновной, дѵхов- 

наследннцей фонвизнн- 
Мнтрофанушкн!

однако, к «Жс- 
-UHIBUC»,’точнее, к тем сторонам 
спектакля, которые заставляют 
говорить I! о его спорности.

Лгафыі Тихоновны женихи. 
Уходят один за другим, под 
проливным дождем, накрыв­
шись кто чем может. Жева- 
кнн даже горшком с Фику­
сом. который он в подарок не­
весте захватил пз дома, пере­
вернув сейчас горшок вверх

все разнесчастными, что. пра­
во же. нельзя их не пожз-

ва ожидание отказа... Л ведь 
нет среди них Акакия Акакие­
вича. У каждого одна цель — 
выгодно жениться, совершить 
брак по расчету. Так достой­
ны ли они жалости? Нс всту­
пает ли и этой сцепе режиссер 
в противоречие с собственной 
концепцией пьесы и спектак-

Есть п спектакле и осжис- 
серекие излишества, вроде об­
морока Анучкина в комнате 
невесты, „ли игры с рюмкой 
водки, которую Подколеснн 
педет со слугой Степаном. — 
то поднесет, то отнимет. Или 
стремительный, почти цирко­
вой прыжок Подколесина че­
рез диван. Порой изменяют 
режиссеру вкус и чувство ме­
ры. Но в целом «Женитьба»— 
одни из лучших . спектаклей,

ЧЕСТВА

ЛУЧШИМИ из спектаклей, 
поставленных В. Шапки­
ным, определяется, па 

мой взгляд, сегодняшний уро­
вень творчества Новокузнец­
кого драматического. Иными

та, от которой коллективу 
надлежит двіггаться дальше, 
раззява я все то лучшее, что 
км на нынешний день накоп­
лено н приобретено.

Среди спектаклей, просмот­
ренных мною, еше два. о ко­
торых я пока пичего нс ска­
зал. — это «Шрамы» Е. 111а- 
бана в постановке В. Глнвснко 
и’«Сказанію об Анне* 3. То- 
болкнна в постановке А. Ма­
кедонского, сравнительно не

так давно возглавившего те-

Порвый спектакль исследует 
души, психологию несовершен­
нолетних преступников. Это 
спектакль - предостережение 
юным — нлн ложно поннмаю-

ные категория, иля грубо по­
пирающим моральные законы 
нашего общества. Занятые в 
постановке молодые актеры 
достаточно топко к такткчпо 
характеризуют своих персона­
жей — Арнольда (С. Сафо­
нов). с сто философией все­
дозволенности и страхом перед 
расплатой, стремлением сва­
лить вину на других. Борьку 
(ІО. Долганов), непосредствен­
но совершившего в запале бес­
смысленное убийство, а теперь 
боящегося признаться в нем 
даже самому себе, и Вальку 
(О. Павловен), которого лож­
но понимаемое товарищество 
заставляет выгораживать ис­
тинных виновников н брать 
вину на себя, невиновного.

Спору нет. и такие пьесы и 
спектакли нужны. Однако сос­
редоточение внимания лишь на 
негативных сторонах жизни, 
преобладание в спектакле, как 
и в пьесе, мрачных красок 
придают спектаклю известную 
односторонность. Тем более, 
что актриса Р. Таран, играю­
щая Следователя, не находит 
душевных, доверительных ин­
тонаций в разговоре с теми,

или даже убеждает.
Сильную сторону спектакля 

«Сказание об Анпе» составля­
ет исполнение роли Анны 
В. Березниковой. Актриса соз­
даст характер негромкий, но 
упорный, пссгнбасмый. Пьеса

теля (очень хорошо, что театр 
обратился к его творчеству, 
поставив не только «Сказапне 
об Апис», но и «Верую!») от­
крывает перед обращающими­
ся к пей сценическими коллек­
тивами простор для создания 
спектакля сурового я широко­
го эпического дыхания и высо­
кого трагедийного звучания. 
Стремленне лишь к правдопо­
добию п достоверности, к яр­
ким бытовым краскам вояд ли 
прппссут театру подлинный 
успех. Главное в пьесе — это 
се мощное подводное теченпе 
обжигающей ледниковой ся-

Гоііоря о спектаклях, я

сказал о сценографии. Опа 
мне представляется неровной, 
даже, пожалуй, пестрой. На­
ряду с подробно разработан­
ным оформлением «Сказания 
об Айне» (художнпки 3. Ди- 
дишвилн п С. Александров), 
воссоздающим и двоо семья 
Каляіпотых, и забор, отгора­
живающий этот двор от ули­
цы, и кабинет председателя 
колхоза Федора Бурмина, 
«Женитьба» оформляется 
И. Топорііііной лишь отдель­
ными деталями обстановки 
комнат у Подколесина и у 
Агафьи Тихоновны.

В «Шрамах» (художник 
В. Авдсез) сцена представляет 
собой очень большую комна­
ту для допросов, сужающуюся 
в самой глубине в камеру. где 
находятся несовершеннолетние 
преступники. Это все не вы­
зывает недоверия. А оформле­
ние «Последней просьбы» (ху­
дожники С. Александров п 
В. Авдеев) слишком прибли­
зительно — никак не скажешь, 
что это дом преуспевающего 
богатого врача в Соединенных 
Штатах Америки, — так здесь 
все подобрано случайно, как1, 
говорится, с бору по сосенке.

И эти наблюдения также об­
ращают нас к проблеме, заяв­
ленной в заголовке статьи, — 
уровень творчества. Новокуз­
нецкий театр работает в самом 
центре индустриального Куз­
басса. Как же нужен и театру, 
и зрителю спектакль о рабо­
чем классе, правдиво раскры-, 
вающий образ современного 
рабочего человека, спектакль, 
достойный тех, ради кого жи­
вет н работает театр. Как 
нужны спектакли — и по сов­
ременным пьесам, п по класси­
ческим, — которые покоряли 
п потрясали бы зрителей глу­
биной н богатством жизни че­
ловеческого духа!

ІО. ЗУБКОВ, 
заслуженный деятель 

искусств РСФСР.
гг. Новокузнецк — Москва. 

НА СНИМКАХ сцены из
спектаклей: «Тринадцатый
председатель». Сагадеев (в 
центре) — Е. Михайлов: «Все 
в саду». Миссис Туз — И. Про­
топопова, Дженни — Т. При­
мак: «Женитьба». Кочкарев — 
В. Лавров, Сваха — Р. Та­
ран.


