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Разнообразна и пестра 
афапна Камчатского пиля 

стного драматического театра. 
«Женитьба» Н. Гоголя здесь 
соседствует со «Стихийным 
бедствием» Б. Рацера и В.

. Константинова. «Не боюсь 
■Вирджинии Вулф» Э. Олби 
с целой серией зарубежных 
комедий; «Чао!..» М. Соважо- 
на, «Моя профессия — синь­
ор ив высшего общества» Дж. 
Скарначчи н Р. Тарабузи, «До­
рогая Памела» Дж. Патрик и 
рядом «Мария Тюдор» R. 
Гюго и «Трактирщица» К.

■ Гольдони... Современная со­
ветская пьеса — •’Проводим 
эксперимент» В. Черных, М. 
Захарова. -'Смотрите, кто 
пришел!» В. Арро, «Бумаж­
ный патефон» А. Червинско­
го... «Провинциальные анек­
доты» А. Вампилова и «Те­
атральные пародии» Е. Ми- 
ровича...

В этой веренице названий 
сложно определить круг глу­
бинных художественных при­
страстий театра, его творче­
скую и гражданскую пози­
цию. Непросто определить и 

. принципы. которыми театр 
руководствуется при Форми­
ровании репертуара. Испод­
воль закрадывается сомне­
ние,—а не. пытается ли те­
атр объять необъятное, нс 
формируется ли репертуар 
по принципу «всем сестрам 
по серьгам»? Не пытается ли 
театр удовлетворить все вку­
сы, нс имея явно выраженно­
го своего?

Ответить на яти вопросы 
могут только спектакли.

Последняя премьера теат­
ра — «Проводим, экспери­
мент» В. "Черных и М. Заха­
рова. Пьеса откровенно вто­
рична не только по отноше­
нию к сценарию В, Черных 
«Дублер начинает действо­
вать», но и к целому ряду 
так называемых «производ­
ственных» пьес, начиная с 
«Человека со стороны»... 
Правда, в «Эксперименте» 
эта вторичность маскируется 
музыкально - игровым нача­
лом, которое диктуется в 
большей степени режиссер­
ской индивидуальностью Ма­
рка Захарова, приспособив­
шего сценарий для сцены 
Московского театра Ленин­
ского комсомола, чем драма­
тургической необходимо, 
стью, и очень часто напоми­
нает пресловутый «ожив- 
ляж» давних производствен­
ных пьес. Такова, на мой 
взгляд, вся история отноше­
ний Бориса Костина и деву­
шки с экзотическим именем 
Хейли .Парен, начавшаяся с 
пятиминутного разглядыва­
ния обнаженной героини в 
бинокль и кончающаяся бла­
гополучным браком, таков 
же и рассказ о телевизион­
ной передаче, которая поче­
му-то поручена бывшей жене

.здания целостного спектакля, 
хотя сама история любви до­
чери французского миллио­
нера вряд ли может претен­
довать па пристальное вни­
мание современного камчат­
ского зрителя. Театр, очевид­
но, это понимает и стремит­
ся перенести пьесу в область 
нравственного конфликта, ак­
центируя свое внимание на 
праве любого человека на 
свободный выбор, на праве 
человеку самому решать 
свою судьбу, независимо от 
принятых в данном общест­
ве стереотипов.

Режиссер К). Н. Погреб- 
ннчко пренебрегает конкрет­
ными приметами жизни 
французского общества. не 
настаивает на достоверности 
заграничного антуража, со­
средоточивая свое внимание 
в основном на характере ге­
роини.

Идя таким путем, он во 
многом ослабляет социаль­
ную линию пьесы, снимает 
ее сарказм. теряет убеди­
тельность отдельных ’ моти­
вировок поведения персона­
жей, по выигрывает главное 
для себя - характер и судь­
бу своей героини Софи.

: Театр

Через поиск 
своей пьесы

Актриса Л. Загорская с 
покоряющей искренностью и 
азартом проживает на сцене 
непростую жизнь Софи Ку- 
фнссль, дочери миллионера, 
полюбившего обыкновепнрго 
парня из парижского предме­
стья. Наивность і! каприз, 
упрямство и простодушие, 
лукавство и жестокость — 
все это органично уживается 
в ее героине, создавая объ­
емный, неординарный чело­
веческий характер.

Жаль, что ее партнер, ар­
тист R, Кряковцев, не су­
мел перешагнуть через спою 
обычную манеру «простой 
современной сдержан н о 
сти», роль Венсана,- думает 
ся, требует значительно бо­
льшей эмоциональной напол­
ненности. Поступаясь этим 
требованием, В. Кряковцев 
обеднил возможности . своей 
роли, не сумел показать тс 
изменения, которые в его 
Венсане вызвала встреча н 
близость с незаурядной ге­
роиней Л. Загорской.

В результате все же полу­
чился изящный, профессио­
нальный , спектакль, привле­
кающий внутренним тактом 
и точным чувством меры по­

Бориса Костина, таковы мно­
гочисленные музыкальные и 
стихотворные вставки...

Чем же эта пьеса привле­
кла театр, заставила выбрать 
именно ее из достаточно об­
ширного современного ре­
пертуара?

Бойко сыгранный, грамот­
но поставленный режиссером 
R. В. Звероищиковым спек­
такль нс дает ответа на этот 
вопрос.

Правда, в спектакле явст­
венно просматриваю т с я 
интересные актерские инди­
видуальности Камчатского 
театра, умение находить жи­
лые черточки даже в неточ­
но выписанных персонажах, 
интерес к поискам объем­
ных характеров, умение, при­
вносить в драматургический 
материал живые приметы 
времени.

Интересны в отдельности, 
хотя и не складываются в 
единый актерский ансамбль, 
сдержанная, очень совре­
менная по своей манере ра­
бота В. Кряковцева (Костин), 
несколько подчеркнутый те­
атральный темперамент В. 
Новикова, особенно в моно­
логе его Шнуркова, бытовая 
убедительность В. Прохоро­
ва, сыгравшего Цыбина, мет­
кая наблюдательность М. 
Соловьевой в роли секретар­
ши директора, острая, сме­
лая характерность на грани 
гротеска, с которой - режис­
сер спектакля В. Зверовщи­
ков сыграл Ниренбурга...

Этот ряд частных удач мл 
жно продолжить, но все же 
отдельные актерские этюды, 
профессиональные находкп. 
остроумные наблюдения не 
создают целостного спектак­
ля и нс только из-за отсут­
ствия единого актерского ан­
самбля; но прежде всего по­
тому, что не просматривает­
ся генеральная идея, граж­
данская позиция. Невнятно 
выявлено в спектакле —- что 
же театр все-такн утвержда­
ет в нашей сегодняшней жи­
зни. е чем борется, что лю­
бит. что презирает?

Остается неясным — для 
чего театр рассказал нам 
эту историю? Зачем прово­
дился эксперимент?

Предыдущая премьера те­
атра — «Чао!..» М. Соважл 
на, на мой взгляд, более по­
следовательно решает про­
фессиональную задачу оо

становщика, позволяющего 
углубиться в живой, страст­
ный характер ■ Софи Куфн- 
сель, вызывающий сочувст­
вие к ее жизни и ее проб­
лемам. Но, говоря откровен­
но, эти сценические пробле­
мы все-таки очень далеки от 
реальных забот и проблем 
зрителей, заполняющих зал. 
Пожалуй, столь далеки, как 
далек Париж от Камчатки. И 
поэтому зритель, сидя в 
уютном театральном зале, 
хоть и не без интереса сле­
дит за перипетиями дейст­
вия, смеется, развлекается, 
ио никак не соотносит про­
исходящее на сцене со своей 
жизнью, со своими неприду­
манными бедами и радостя­
ми.

Эти две последние, премь­
еры Камчатского драматиче­
ского театра мне кажутся 
довольно показательными для 
его творческого лица. Конеч­
но, можно было бы продол­
жить разговор о других 
спектаклях. Так, думается, 
было бы интересно сравнить 
«Чао!.,» с похожим по мате­
риалу, но выпущенному го­
дом раньше спектаклем «Моя 
профессия—синьор из высше­
го общества», в котором все 
приметы «иностранной жиз­
ни» педалируются, где актеры 
огромную часть своей энер­
гии тратят на то, чтобы сы­
грать «заграницу», жестику­
лируют. как в итальянских 
фильмах и обнажаются, как 
во французских... Из этого 
сопоставления становится 
очевидным профессиональное 
совершенствование театра, 
которое во многом определя­
ется, на мой взгляд, теми 
требованиями, которые при­
нес с собой новый главный 
режиссер Юрий Николаевич 
Иогребничко.

Можно было бы отдель­
ную статью посвятить уро­
кам спектакля «Не боюсь 
Вирджинии Вулф», как мне 
кажется, лучшей режиссер­
ской работе В. В. Зверов- 
щНкова.

Не менее интересно было 
бы поразмышлять над* поста­
новкой «Женитьбы», в кото­
рой режиссер Ю. Погребнич- 
ко мужественно отказался от 
привычного освоения этого 
драматургического материа­
ла и решился на архислож­
ные поиски сценического 
языка, адекватного фантасти­
ческому реализму Гоголя...

И все-такн эти размышле­
ния все более настойчиво 
перебивает ощущение како­
го то странного, парадоксаль­
ного противоречия, явно су­
ществующего сегодня в твор­
ческой практике Камчатского 
театра,
' С одной стороны. -- высо­
копрофессиональная труппа, 
артисты' которой, в большин­
стве своем, владеют совре­

менным театральным язы­
ком, умеют строить харак­
тер. знают пути к перевоп­
лощению, ценят подлинное , 
партнерство на сцене. С этой 
трупной работает одаренная 
режиссура, от спектакля к 
спектаклю растет мера тре­
бовательности к себе и кол­
лективу. А с другой сторо­
ны — яйетвеиио видно, что 
достаточно высокий творче­
ский потенциал театра реа­
лизуется сегодня далеко нс 
полностью. Каждый спек­
такль театра решает какую- 
то отдельную, локальную за­
дачу. Но в этих задачах нс 
удается найти общего знаме­
нателя, той единой линии, 
которая только и придает 
театру «лица необщее выра­
жение».

В чем же дело?
Во-первых, происходит ес­

тественный процесс смыка­
ния нового главного режис­
сера с труппой, поиски об­
щего языка, единого понима­
ния эстетических задач. А, 
во-вторых, и это мне кажет­
ся сегодня главным, теат- 
]юм еще не найдены точные 
пути формирования реперту­
ара, такого, который бы сце­
ментировал интересы зрите­
ля 1, театра. Сегодня энер­
гия и талант коллектива во 
многом уходят на постанов­
ку либо рацерконстантинов- 
ских поделок, либо на мно­
гочисленные пьесы, решаю­
щие, возможно, и серьезные 
проблемы зарубежной дейст­
вительности, гк) чрезвычайно 
далекие от жизненного опы­
та коллектива театра и 
реальных запросов его зри­
телей. А современная совет­
ская драматургия, которая 
могла бы составить реперту­
арное ядро,часто представле­
на пьесами вторичными, до­
статочно беззубыми и не ре­
шающими острых вопросов 
современности.

Мне думается, что ш 
дальнейшего совершенство­
вания Камчатского областно-

ння его скрытого потенциа­
ла лежит, прежде -всего, че- 
,рез организацию точного со­
временного репертуара, 
роз поиск своей пьесы, кото­
рая позволила бы талантли­
вому коллективу . во весь 
голос, от своего имени гово­
рить о самых .сложных яв­
лениях- нашей жизни.

Ростислав ГОРЯЕВ, 
режиссер, член Союза 
кинематографистов СССР.
НА СНИМКАХ: сцена ин 

спектакля «Проводим экспе­
римент»; актеры Л. Загор­
ская (Софи) и О. Баглюков 
(Куфисель) в спектакле 
«Чао!..».
Фото Ю. СТРЕЛЬНИКОВА.


