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у ТО НИ ГОВОРИТЕ, а в ре- 
• пертуаре любого театра мно­

гих зрителей привлекают комедии. 
Одних — веселые, легкие развлека­
тельные, других — тонко распуты­
вающие сложные нравственные про­
блемы, третьих—сатирические и гро­
тесковые. поднимающие важные со­
циальные темы. И на каждый вкус, 
пожалуй, найдутся спектакли ц Кам- 
чатском областном ордена Дружбы 
"нароМв" драматическом театре. Ир­
кутские зрители бУо’Тно идут и на 
французскую, итальянскую комедию 
нравов, и на русскую классику, и па 
современный гротеск. Смотрят, сме­
ются...

СМЕЯТЬСЯ, ПРАВО, НЕ ГРЕШНО...
Смех, как известно,—-оружие ост­

рое и сильное, он может сразить на­
повал носителей зла и пороков, а мо­
жет и увести зрителя п сторону про­
тивоположную — к бездумности и 
цинизму, Л потому комедия особен­
но нуждается в точном прочтении 
авторской мысли, в глубоком анали­
зе конфликтов и характеров, в серь­
езном и вдумчивом подходе к сце­
ническому решению. И какой бы 
жанр ни выбрал в ее постановке те­
атр, он многого добьется, если возь­
мет за основу правду жизни и прав­
ду человеческого характера, если 
сердца исполнителей и зрителей бу­
дут настроены на одну волну

Вот дне комедии: одна написана 
в тридцатых годах прошлого века 
и принадлежит перу великого Гого­
ля, другая — пишущей машинке мо­
лодого советского драматурга 
Л. Козловского. «Женитьба» и «Эф­
фект Редькина». Их роднит стрем­
ление высмеять зло и пороки, до­
биться того, чтобы сами зрители, 
исходя из действия комедии, вынес­
ли приговор отрицательному, ут­
вердились п здоровых нравственных 
принципах. Есть определенный смысл 
говорить о них вместе, ибо «гоголев­
ская школа», которая, как отмечали 
критики прошлого, затянулась на 
длительный период, можно сказать, 
продолжается и сегодня.

Конечно, «Женитьба» в социаль­
ном смысле —* ие то, что «Ревизор». 
Однако с нашей исторической ди­
станции, как это сделал когда-то 
Анатолий Эфрос в своей постанов­
ке, и в ней возможно сконцентриро­
вать «всего Гоголя», все, что вскрыл 
и высмеял он в русском обществе 
своего времени. При всей конкретно­
сти событий и действия, определен­
ности характеров комедия представ­
ляет собой острую социальную са­
тиру, раскрывающую пустоту и мо­
ральное ничтожество современного 
автору дворянского общества, втор­

отличаясь новыми гранями и оттен­
ками, блистая человеческими индиви­
ду алі» костям и, здоровым смехом, 
очищающим душу, утверждающим 
народные нравственные критерии.

«Отличительные черты характера 
произведений г. Гоголя, отмечал 
Белинский, суть простота вымысла, 
совершенная истина жизни, народ­
ность, оригинальность... Эго юмор 
чисто русский, спокойный, просто­
душный, спокойный в самом своем 
негодовании, добродушный в самом 
своем лукавстве*. Казалось бы, 
сколько ценного заложено уже в этом 
определении «правил игры» с коме­
диями Гоголя. Самый прихотливый 
интерпретатор-режиссер без риска для 
содержания найдет здесь возможно­
сти для свежего современного проч­
тения. И есть ли большее удовольст­
вие для истинного поклонника Гого­
ля, преданного рыцаря театра?

СПЕКТАКЛЬ главного режиссера 
Камчатского театра Ю. Погреб- 

ничко — попытка решить «Женить­
бу» как трагикомедию, в которой до­
селе подвергавшиеся осмеянию герои 
превращаются вдруг в страдательные 
фигуры, попавшие в круг неких ми­
стических сил, играющих их судьбой 
и жизнью.
, Начнем с того, что спектакль от­

крывается немой сценой — где-то на 
заднем плане в белый рояль опуска­
ют не то человека, не то труп и гул­
ко заколачивают его. К чему бы это? 
— недоумевает зритель, который ус­
пел рассмотреть таинственную проце­
дуру. Большинство же едва ли раз­
глядело, что там происходит, как зад­
ник тут же опустился, и на фоне ме­
лодии... современного модного фран­
цузского композитора Ф. Лея «Исто­
рия любви» начинается спектакль 
Н. В. Гоголя «Женитьба». Само это 
сочетание уже вызывает недоумеппе 
и диссонанс в образных представле­
ниях зрителей, а режиссерские мета­

жение в пего новых буржуазных на­
чал. Прп этом ничего смешней, по­
жалуй, ие придумано в русской клас­
сике, чем перезревший трусливый 
жених Подколоти, его напористый и 
нахальный друг Кочкарсв глупая, по 
с большими претензиями Агафья Ти­
хоновна, разбитая сваха Фекла, уме­
ющая приспособиться к любым ус­

ловиям, в окружении пестрого па­
рада комических типов — Яичницы, 
Жевакина, Анучкина... Сколько соз­
дано прекрасных и сильных спектак­
лей за иолуторасталетнюю историю 
бессмертной комедии русского ге­
ния! И каждый, при всей верности 
автору, был не похож на другой.

форы сыплются одна за другой, сме­
шиваются самые разные стили и 
приемы.

Изнеженный и инфантильный Под- 
колеенн напоминает больше обитате­
ля парижских салонов. В. Нопинов 
рисует его наипным птенцом с пол­
ным отсутствием реальных представ­
лений о жизни, что никак не совпа­
дает со сложившимся представле­
нием об убежденном холостяке, сли­
шком насмотревшемся неудачных 
женитьб, чтоб решиться на собствен­
ную. Но чего не исполнишь поп эле­
гическую мелодию модного шлягера! 
Тем более, что со временем на сце­
не появляется вместо реальной гор­
ничной Дуняши некий неземной об­
раз — но то самой мелодии, не то 
музы автора, Или постановщика? В 
белом современном бальном платье, 1

Г| ВЕСА А. КОЗЛОВСКОГО 
й ■ «Эффект Редькина» по своей 

остроге близка гогодепской школе, 
хотя не блещет литературными со­
вершенствами. Это-то и должно бы­
ло нацелить театр иа более взыска­
тельное отношение к ее постановке 
Герой комедии — «сегодняшний 
ІІваиушка-дурачок из сегодняшнего 
ПТУ, работающий на сегодняшнем 
заводе», как подчеркнул драматург 
А. Мишарин в предисловии к пьесе
напечатанной альманахом «Совре-/ 
меіигая драматургия», «вписан п гро­
тескную среду сегодняшних неуря­
диц, приевшейся демагогии», «зяпла-і 
нпроваиной» бесхозяйственности.,

молчаливая и загадочная, она нсве- і 
сомо скользит между реальными пер­
сонажами, обволакивая их своими | 
чарами. Образ, конечно, интригую­
щий, но зачем он понадобился соз­
дателям спектакля, остается такой 
же загадкой, как и заколачивание I 
человека в белый рояль.

Сознание зрителя раздваивается и 
в прямом смысле расстраивается, 
когда ворвавшийся к Подколосину 
Кочкарей (И. Зайцев) на глазах изум- 

1 ленной публики начинает творить 
разнообразные фокусы, втягивая 
своего друга в некий мистический 
круг, вернее, в петлю женитьбы, из 
которой не может вырваться сам.

Говорят, нынче эклектика в моде и 
считается стилем. Но трудно прими­
риться с ощущением, что мы видим 
как бы два спектакля одновременно.
В одном — вслед за блистательным 
и зажигательным исполнением ро­
ли свахи народной артисткой РСФСР 
Г. Астраханкиной вполне традицион­
но и более или менее по-гоголевски 
убедительно существуют женихи 
Яичница — Л. Куликовский, Жева­
нии —- А. Кузнецов, Анучиин — В. 
Савельев. В другом — невнятные ме­
тафоры режиссера, делающие Под­
кол еси на жертвой невидимого рока, 
Кочкарева — злым и коварным де­
моном, а Агафью Тихоновну—В. Ко­
лунова— ребенком, не ведающим, что 
творит, когда, действуя для нагляд­
ности опасной бритвой, мечтает: «Ес­
ли бы губы Никанора Ивановича да 
приставить к носу Ивана Кузьми­
ча,..» Столь же инфантильная и ме­
лодраматичная, как н красавец Под- 
колесин, она в финале спектакля за­
стывшей статуэткой надолго остает­
ся сидеть на столе под все еще зву­
чащую музыку утраченных иллюзий.

А простодушный зратель недо­
уменно вопрошает: где же тут. «Же­
нитьба» Гоголя? Не боясь показать­
ся отсталыми, мы, пожалуй, присо­
единимся к этому вопросу, ибо не 
увидели и не узнали блистательной 
комедии любимого отечественного 
классика, его таких живы.т и опре­
деленных героев, не услышали его 
раскатистого, очищающего смеха. На 
спектакле лежит печать потуги об­
лечь его в модную щлягерную обо­
лочку. Но живой и яркий организм 
русской классики трудно упрятать в 
чуждую ему форму.

Иван Редькин — рядовой рабочий 
паренек возмечтал одним махом, 
«если все разом, если каждый винтик 
в дело, каждое, зернышко в закро­
ма, если нс пить да но полдня не 
перекуривать, если каждѵю минуту 
с пользой... Что же тогда получит­
ся?» «Коммунизм получится», — ра­
дуется его невеста Маша. Во вся­
ком случае, ликвидировать за год 
недостатки и добиться изобилия — 
это получится, — твердо убежден 
наш неунывающий герой. Его оп­
тимизм и энтузиазм становятся силь­
ным положительным з.т, ядом пьесы. 
Однако бюрократы и бездельники, 
трусы в пустомели не дали Ване по­
строить за один год прекрасное бу­
дущее в масштабе своего города. И 
пока Вайя добивается приемов в 
Москве, его земляки воздвигли ему 
музей при жизни, определив ему 
место экспоната.

Вот тут-то и зазвучать бы в гро­
теске сильной драматической ноте, 
подняться до очищающего трагико­
мического пафоса. Вся логика теат­
ра требует именно такого серьезно­
го воздействия ия зрителя. Однако 
мы видим иа сцене легкий гротеск, 
некий музыкальный лубок «а ля 
рюс», с перепевами да переплясами, 
вставными дивертисментами, поба­
сенками и фельетонами, раздевания­
ми западных «герлз». Впрочем, все 
это уясе было, и куда удачней, на 
столичных сценах и на более подхо­
дящем материале.

Судя по главному герою, которого 
артист И. Артемьев старается играть 
мягким и естественным, даже застен­
чивым, спектакль был задуман ре­
жиссером В. Зверовщиковым, как 
правдивая история вполне реального 
и земного человека, который сталки­
вается с реальными людьми, и жизнь 
готов отдать, чтобы убедить окружа­
ющих в том, что общий успех зави­
сит от каждого из них. Столь же 
мягко и проникновенно играет его 
невесту, а потом жену Машу С, Ав-

в Гвстроли ‘

I вакумова. Однако ппимитивная фор­
ма постановки, грубая фарсовость- 
приемов, фальшивый наигрыш бала-1 
тайного представления переводят' 
спектакль на рельсы той самой дема-* 
гогии. с которой призывает оьеса бо»‘ 
роться в реальной жизни.

К примеру, исполнитель трех ро­
лей, небрежно объединенных театром 
п одну строку «директор, бриз, ре- . 
дантор* заел. эрт. РСФСР В. Прохо­
ров успевает только менять парики. 
— степень же человеческой правд и-, 
вости сведена на нет. Мы видим зна-1 
комые маски из карикатур «Цроко-' 
дила». и магил театра отступает на 
задний план. Сочувствую тем. кому' 
довелось видеть этого прекрасного 
исполнителя только в «ЭфФокто. 
Редькина*. В тот же вечер на малой 
сцене Дома актера В, Прохоров бук­
вально ошеломил зрителей своей 
блистательной работой п спектакле 
по пьесе английгмогт* драматург» 
Линтера «Сторож». Как. «прочем, и, 
сам режиссер К>. Погпебничко, и ар­
тист Л. Д, Куликовский. Как будто мы 
побывали совсем в другом театре, где 
знают цену истинной правде характе­
ров, умеют самозабвенно жить на 
сцене жизнью своих сложных, неод­
нозначных героев.

Если бы с тем же ѵълженнем те­
атр отнесся к постапопке пьесы на­
шего современника, он бы не перепу­
тал имена персонажей в програм­
мке, не стал бы произвольно пгщпи- 
сыоать каждому герою «первый по­
сетитель», «ЩОрОЙ ГІПСргВ•’’С.’ГК» и т. д., 
чпцо намекая на пьесѵ В. Дозорцева 
«Последний посетитель», поднимаю­
щую в серьезной форме те же про­
блемы. Все это окончательно запу' 
тывает и сбивает с толку зрителя, 
заставляя его, в лучшем случае. без­
думно похохатывать нал всем под­
ряд. И хочется спросить словами 
Fofcwp»: «Над кем смеетесь, госпо­
да?» Тут недалеко и до откровен­
ного цинизма — той крайности, ко* 
торая приносит обратные результа­
ты, особенно в постапопке социаль­
ной комедии.

Время больших перемен, что на­
ступило в нашей жизни, открывает, 
безусловна, большие возможности и 
перед театром. Ему на помощь спе­
шат драматурги со свежими искрен­
иями пьесами, сами зрители, добро­
желательно встречающие Каждое, 
новое слово. Ответственность театра 
заключается в том, чтобы умна и 
точно использовать эти возможности 
в воздействии ид человеческие ду­
ши, решительно избегать демагогии, 
приемов массовой псе» докультуры. 
Чтобы, по словам того же Гоголя, 
остапатъся «тгаф^дрой, с которой 
можно много сказать миру добра».

И. ДУБОБЦЕВА.


