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ПРОЩАЯ, ВИШНЕВЫЯ САД!
...Белые-белые декорации 

(художник-постановщик В. Бо­
ер). В центре — огромное, до 
пола, окно. За ним пока , пред­
рассветная мгла, но еще не­
много, и в комнату хлынет яр­
кий утренний солнечный свет. 
Справа —белый шкаф, тот са­
мый, «многоуважаемый», сле­
ва — белый диванчик, на кото­
ром прикорнул с книгой не­
взрачный человечек, хлипень- 
кий и нескладный, поди, уга­
дай в нем будущего владельца 
вишневого сада

Еще несколько мгновений 
тишины, и на сцене засуетятся 
люди, встречающие и приехав­
шие, и пройдет медленно не­
молодая красивая дама, задум­
чивая, словно вслушивающаяся 
во что-то неслышное осталь­
ным— в голос судьбы. Она вся 
во власти смутных предчувст­
вий, обреченно готовая при­
нять любое будущее, которое 
готовит ей судьба, зная твер­
до одно — в этом будущем ее 
гибель. И к этой гибели не­
удержимо, безотчетно сама бу­
дет стремиться...

Говорят, что премьеру пуб­
лика (в основном городская 
элита) приняла прохладно. Бы­
ли ли для этого основания? 
Скорее всего — да. Спектакль 
неровен, многие режиссерские 
придумки вызывали откровен­
ное недоумение, актеры, охва­
ченные премьерным волнени­
ем, чувствовали себя скован­
ными.

Я смотрела уже третье пред­
ставление. В зале сидели одни 
школьники. Первые минуты во­
круг меня ерзали, шуршали, 
хихикали, шепотом переговари­
вались и вдруг замолкли, при­
тихли, увлекшись, а в финале 
аплодировали стоя. Так что, 
значит, спектакль все-таки со­
стоялся?

Кемеровский драмтеатр про-J 
горает. Бесконечные отмены. 
Бывает, едва собирается пар­
тер даже в премьеры. А этим 
летом отказались от гастро­
лей— ехать не на что.

И вот в такой вот ситуации, 
казалось бы, полной безнадеж­
ности, театр выпускает в конце 
сезона «Вишнев ы и^сад» (режис­
сер Сергей Стеблюк), выпуска­
ет второпях, и следы этой то­
ропливости видны и в сцено­
графии (к примеру, не успели 
сделать устойчивую декора­
цию, и спущенные на тросах 
с потолка березовые стволы

сиротливо колыхались от ма­
лейшего движения воздуха); и 
в костюмах, которые оказались 
очень и очень далекими от 
прелестных, изящных эскизов 
французской художницы Сег- 
рун (кстати, ими можно было 
полюбоваться на любопытной 
выставке в фойе, посвященной 
истории «Вишневого сада» на 
нашей сцене); и в явной актер­
ской неслаженности в некото­
рых эпизодах, да наконец и в 
том, что для самого режиссе­
ра спектакль еще не сложил­
ся в единое целое. Отчетливо 
видя «провалы», он готов что- 
то додумывать, изменять, под­
гонять.

Объективно спектакль нахо­
дится на стадии прогонов, 
преждевременно вынесенных 
на зрительский суд. И тем не 
менее... Тем не менее он уже 
живет, в нем уже найдена 
пронзительная интонация, соз­
дающая общее эмоциональное 
настроение, в нем есть блестя­
щие актерские работы, и, глав­
ное, при всех своих «перепа­
дах», при подчас излишней 
многозначительности он очень 
человечен.

Буквалистско-бережное от­
ношение к первоисточнику у 
Стеблюка соединилось с не­
одолимым желанием «поиг­
рать» с пьесой, «покрутить» ее 
так и эдак, включив в действие 
как можно больше собствен­
ных мотивов, и в конечном 
счете рассказав свою исто­
рию, в которой сам вишневый 
сад в общем-то никому и не 
нужен. В центре же — история 
неудавшейся, мезальянсной, 
всепоглощающей любви, кото­
рая проигрывается в разных 
вариантах: обреченно-трагиче­
ском (Раневская — Т. Майоро­
ва), восторженно-лирическЬм 
(Аня — О. Долинова), смирен­
ном (Варя — Л. Гольштейн), 
трогательно-робком (Лопахин— 
С. Кириллочкин, а в первых 
двух спектаклях — артист Теат­
ра имени Моссовета С. Старчи- 
ков), пародийно-романтиче­
ском (Епиходов — А. Желтов), 
безоглядно-доверчивом (Дуня- 
ша — В. Курилова).

Но «Вишневый сад» прежде 
всего комедия, и все эти вол­
нения, вся эта душевная смя­
тенность, весь этот праздник 
неразделенной любви спрофа- 
нированы. Разве далекий па­
рижский любовник Раневской, 
ничтожный мот и ветреник,

или инфантильный увалень, не­
доучившийся студент Петя Тро­
фимов (А. Заводюк), увлечен­
ный лишь своими утопическими 
идеями, или самовлюбленный 
лакей Яша (В. Кириленко) сто­
ят хоть мизинца тех, кто стра­
дает и мучается от любви к 
ним, отказываясь ради них, 
может быть, от своего настоя­
щего счастья?

Смутные надежды вспыхива­
ют и рушатся, и возникают 
вновь. Все зыбко, неопреде­
ленно. Герои томятся желани­
ем обрести свое подлинное 
«я» в этой ускользающей люб­
ви, которая для них — послед­
няя возможность стать тем, кем 
они себя на самом деле счита­
ют: Лопахин — человеком «об­
щества» (а чего только стоит 
его костюм — щегольская ба­
бочка и начищенные сапоги!); 
статная красавица горничная 
Дуняша—нежной, благородной 
девицей; маленький, как встре­
панный воробушек, недотепа 
Епиходов — отчаянным удаль­
цом.

Это невероятно смешно, и 
это так грустно...

В «Вишневом саде» любов­
ный треугольник слуг — паро­
дийный отыгрыш драмы любви 
хозяев. И то ли от того, что 
не довлела над ними сковы­
вающая необходимость созда­
вать некие значительные и 
глубокие обобщения, то ли 
простр от своей личной склон­
ности именно к комедии, но 
великолепное трио Яша — Ду­
няша— Епиходов разыгрывало 
свои мини-интермедии, в кото­
рых сквозь претенциозные ам­
биции и ложно-романтический 
пафос прорывались подлин­
ные, искренние чувства, с азар­
том и блеском, чего, увы, не­
доставало «серьезным» геро­
ям, еще не совсем «чувствую­
щим» друг друга, еще не до­
веряющим полностью своей 
интуиции, то и дело стараю­
щимся «сыграть», «изобра­
зить».

Так, «пережимал» в эмоциях 
Лопахин, очень и очень стара­
тельно изображала то неж­
ность, то отчаяние Варя, при­
нимала эффектные позы Ранев­
ская...

И в то же время... Вот при­
сел Лопахин рядом с Ранев­
ской—и засияли, потеплели 
глаза влюбленного купчика. 
Протяни тайная дама его серд­
ца руку, улыбнись ему, и толь­

ко ему,— горы бы своротил. 
Но она задумчиво, не замечая 
этих глаз, говорит о своем, му­
чительно-безнадежном, и он 
сникает, гаснет, оседает.

А вот Варя ссорится с Епихо- 
довым, и актриса в запале на­
чисто забывает о столь тща­
тельно создаваемом ею имид­
же— перед нами одинокая, 
озлобленная и очень несчаст­
ная девушка, и это, а не сла­
щавая нежность, ее подлинное 
лицо. Тему роковой обречен­
ности всего этого зыбкого 
смятенного мирка Т. Майорова 
раскрывает тонко и умно, но 
Стеблюк, словно из опасения, 
что зритель не поймет, много­
кратно усиливает ее.

Но и не только здесь чувст­
вуется этот эмоциональный на­
жим. Он и в прямолинейности 
эпизода встречи с напугавшим 
Раневскую прохожим: багрове­
ет небо, прохожий (В. Мирош­
ниченко), рыча «Дубинушку», 
словно репетирует здесь, в ти­
хом помещичьем парке, близ­
кий семнадцатый год. Он и в 
том, что специально вставлен 
исключенный Чеховым по 
просьбе Станиславского- диа­
лог-исповедь фокусницы-гу­
вернантки Шарлотты (Л. Цука­
нова) и больного старого слуги 
(А. Дахненко). Они единствен­
ные, кто ясно видит тщету всей 
суеты вокруг. Все тлен, все 
пройдет, всему есть предел — 
могила.

Подобным нажимом понача­
лу хочется объяснить и присут­
ствие в спектакле кажущейся 
чужеродной для стилистики 
пьесы музыкальной темы — го­
лоса Эдит Пиаф. Но потом 
оказывается, что в этой неров­
ной постановке он не только 
уместен, но, может быть, даже 
единственно возможен.

Возникающий сперва чуть 
слышным, далеким эхом, он 
становится постепенно все от­
четливее, и в финале, когда ге­
рои, терпеливо сидящие на 
перроне в ожидании поезда, 
что увезет их в никуда (а над 
ними плакат: «Счастливого пу­
ти!»), напряженно, сквозь про­
странство века вглядываются 
в зрительный зал, в нас, в свое 
несостоявшееся будущее, голос 
певицы, звучный, сильный, за­
полняет все вокруг, властно 
зовя их всех туда, где им ни­
когда не бывать.

Прощай, вишневый сад! 
Тамара СЕРГЕЕВА.


