
Гастроли в Москве»

ЛОГИКА ПЬЕСЫ И ПОЗИЦИЯ ТЕАТРА
Закончил свои гастроли в Мо­

скве Кемеровский драматичес­
кий театр имени А. В. Луначар­
ского. Приезд театра из го­
рода Кемерова ожидался ху­
дожественной общественностью 
Москвы с большим интересом. 
Известно было, что спектакли 
этого театра с завидной регу­
лярностью получают премии и 
дипломы на различных респу­
бликанских и всесоюзных фес­
тивалях и смотрах, известны бы­
ли имена его ведущих актеров, 
обладающих отличной професси­
ональной репутацией.

Интерес вызвала и сводная 
афиша театра, на которой сосед­
ствовали инсценировка «Тихо­
го Дона», знакомая москвичам 
по успешным гастролям Ленин­
градского Большого драматиче­
ского театра, и новая инсцени­
ровка «Анны Карениной», сде­
ланная драматургом М. Рощи­
ным и еще не известная москов­
скому зрителю. Впервые по­
ставленная на русском языке 
пьеса украинского драматурга 
А. Коломийца «Дикий Ангел» и 
нигде в стране, кроме этого си­
бирского города, не идущая тра­
гедия венгерского классика И. 
Катона «Банк бан». А также 
шедшая когда-то на сцене 
ЦАТСА «Каса маре» И. Друцэ. 
названная кемеровчанами «Да­
рю небо и землю», и «Город на 
заре» А. Арбузова. Что говорить, 
репертуар, ни в одном театре 
страны не повторяющийся. Прав­
да, он никак не связан с городом, 
где работает театр. Наверное, 
было бы справедливо, если 
бы в гастрольной афише на­
шли отражение поиски театра в 
современной рабочей теме, та­
кой, чтобы кузбасские зрите­
ли, ежедневно заполняющие 
зал, могли прежде всего оку­
нуться в сложный мир окружаю­
щих их жизненных проблем, 
стать свидетелями художест­
венного анализа их собствен­
ных душ...

Гастроли начались с двух инс­
ценировок. Как будто театр хо­

тел своим искусством принять 
участие а недавно развернув­
шемся на страницах печати спо­
ре о том, насколько правомерно 
и целесообразно переводить вы­
сочайшие образцы художествен­
ной прозы на язык сценических 
образов.

«Тихий Дон», если верить 
программе, идет по композиции 
Г. Товстоногова и Д. Шварц. 
Однако в кемеровском театре 
инсценировка подверглась зна­
чительной обработке, главным 
образом за счет исключения на­
родных сцен, составляющих ос­
нову для философских размыш­
лений ленинградцев. В силу это­
го спектакль свелся к череде 
столкновений Григория Мелехова 
(А. Дахненко) с другими героя­
ми романа, и главное в шолохов­
ской эпопее — рассказ о тяж­
ком пути казачества к правде 
революции — осталось лишь на­
званным, но не сыі ранным. Ду­
маю, что дело здесь не столько 
в режиссерской интерпретации 
Б. Соловьева, сколько в прене­
брежении театром тем обстоя­
тельством, что инсценировку, 
написанную специально для оп­
ределенного коллектива, нельзя 
безнаказанно делать основой 
совершенно иного по замыслу 
спектакля. Это нисколько не 
умаляет роли художественной 
прозы в современном театре. 
Дело лишь в том, что авторская 
инсценировка и режиссерская, 
сделанная с точным видением 
будущего спектакля, — вещи, 
принципиально разные.

Вот пьеса М. Рощина по ро­
ману Л. Толстого «Анна Каре­
нина» — вполне определенное 
авторское прочтение романа. 
Спектакль начинается с появле­
ния малолетнего Сережи Каре­
нина, который, освещенный пла­
менем свечи, произносит, обра­
щаясь в зал, слова эпиграфа: 
«Мне отмщение, и аз воздам». 
Эти евангельские слова, особен­
но впечатляюще прозвучавшие 
в устах ребенка, точно и недву­
смысленно определили тему

спектакля, поставленного Б. Со­
ловьевым, спектакля о пагубных 
последствиях супружеской не­
верности.

В соответствии с этим проч­
тением и исполнительница роли 
Анны — В. Литвинова как будто 
сознательно ограничивает свой 
темперамент, как бы боится и 
не хочет показать силу и не­
объятность чувства своей геро­
ини, акцентируя зрительское 
внимание на мучениях ревно­
сти, терзающих Анну, на ее 
безрезультатных поисках выхо­
да из положения, в которое она 
сама себя поставила. Надо ска­
зать правду, автор инсцениров­
ки всячески помогает именно та-, 
кому толкованию образа Анны, 
исключая из пьесы центральные 
сцены, повествующие о любви 
героини.

А вот чувства Каренина, его 
ревность, его любовь — да,, да, 
настоящая, вызывающая сочув­
ствие зала, — оказались на пер­
вом плане, и Алексей Александ­
рович Каренин (М.' Варшавер) 
стал в силу этого единственным 
героем спектакля, чьи благород­
ные поступки вызывают друж­
ные аплодисменты зрителей'.

Так вольно или невольно соз­
далось впечатление, что театр, 
безоговорочно поверив Толсто­
му-моралисту, не поверил Тол­
стому-художнику, создавшему 
один из вершинных женских 
образов в мировой литерату­
ре, — образ человека, умев­
шего любить огромной, всепо1 
глОщающей любовью, которая 
опрокидывает все условности 
буржуазного общества.

Незавершенная драматургия 
поставила в трудное положение 
театр и при его встрече с пьесой 
А. Коломийца «Дикий Ангел» 
(режиссер Л. Шалов). Нетрудна 
понять, почему выбор пал на 
это произведение: проблема хо­
зяйского отношения к государ­
ственному добру, отношения, 
которое начинается с рачитель­
ного хозяйствования в собст­
венном доме, — проблема перво­

степенно важная. В центре пье­
сы — непростой и неоднознач­
ный характер рабочего-пенсио­
нера Платона Ангела, отлично 
сыгранный Б. Суровым. Это, по­
жалуй, лучшая актерская работа, 
увиденная во время гастролей. 
Однако во второй половине пье­
сы драматург словно по волшеб­
ству разрубает все завязанные 
им сюжетные и конфликтные 
узлы, завершая дело всеобщего 
примирения и взаимного проще­
ния, после чего наступает ничем 
не мотивированная смерть глав­
ного героя. И следуя авторской 
логике, спектакль, так интерес­
но заявленный поначалу, оста­
ется словно внутренне незавер­
шенным.

Зато подлинная ансамблевость 
отличала «Банк бан», осущест­
вленный венгерским режиссером 
Р. Ногради и ставший украшени­
ем гастрольной афиши. Очень 
ровная по актерскому исполне­
нию постановка, где одинаково 
интересно* и глубоко работают 
как корифеи театра, так и пред­
ставители среднего и молодого 
поколения — В. Литвинова (ко­
ролева Гертруда), А, Дахненко 
(Банк бан), Л. Цуканова (Мелин­
да), М. Варшавер (Микхал бан), 
Е. Шокин (Биберах), Н. Привало­
ва (Исидора), В. Коренной (От­
то), свидетельствуют о • высо­
ком уровне актерского мастерст­
ва труппы, что особенно сказа­
лось в трудных, непривычных 
для современного актера усло­
виях стихотворной, романтиче­
ской трагедии.

Несмотря на просчеты, гаст-1 
роли показали, что в индустри­
альном сердце Сибири работает 
пытливый коллектив, которому 
по плечу очень сложные творче­
ские задачи. И критика в его 
адрес — лишнее свидетельство, 
что на пути к вершинаіуі' театр 
ждут не только розы. Не ошиба­
ется лишь тот. кто ничего не 
ищет.

А. ВОЛЬФСОН.


