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■Постаповмой пьесы В. Розова 
«В добрый час» Котласский го­
родской драматический театр за­
кончил 'Сівой очередной театраль­
ный сезон».

«В добрый чае!»—-произнесли 
мысленно зрители не только геро­
ям спектакля, ню и коллективу те­
атра, .который уезжает на гаст­
роли.

Котл ап наше любят свой театр, 
ждут .новых его работ, радуются 
творческим достижениям, сетуют 
на «неудачи. А в этом сезоне 
театр предоставлял большую воз­
можность дня таких волнений. Де­
ло в том, что творческая работа 
театра »был.а неровной, наряду с 
полінюцеіііііьы'Міи спектаклями, до­
ставляющими зрителям удовлетво­
рение, появлялись серенькие спек­
такли, вызывающие недоумение, 
разочарование и досаду.

Всего театр за сезон осуществил 
12 новых постановок: «Опасный 
спутник»—А. Салынского, «Обык­
новенный человек»-—Л. Леонова, 
«Дама-невидимка» — П. Кальде­
рона, «История одной любви» — 
К. Симонова, «Машенька» —
A. Афиногенова, «Мария Тюдор»—
B. Гюго, «Семейное дело»—Е. Лю- 
то’вского, «Хрустальный ключ» — 
Е. Бондаревой, «В сиреневом са­
ду» — Ц. Солодарь, «Бешеные 
деньги»—А. Н. Островского, «В 
добрый час!» — В. Розова, «Сады
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цветут» —В. Масс и II. Кули- 
чешко.

Хорошими, полноценными сле­
дует считать спектакли «Обыкно­
венный человек», «Маішеіпьма», 
«Семеиное дело», «Хрустальный 
ключ», «В добрый час!», «Веіиеніые 
деньги».

Вот, например, пьеса А. Афино­
генов а « Man пенька», на пі гс ан і га я 
двадцать пять лет назад, до сих 
нор пользуется заслуженным успе­
хом у зрителей. Повествуя о (})ор- 
мініпованиін личности скромной, ти­
хой, умной девушки Маши, пьеса 
з атр апі ив ает в ажн іе й 11 іпе во і ірос ы 
ооснтитаи-ня ребенка п семье. Спек- 
такль, поставленіи ый рснжиссером 
Р. Ннмцигом, интересен, прежде 
всего динамичным решением обра­
зов Машеньки и і г рем рессор а Окае- 
мова. В нем очень убедительно 
показано., как столкновение этих 
двух людей изменяет іих взгляды, 
характеры, образ жизни, как, став 
11 а с тоя щі ими блч і з кт им 11 др уз ья.ми і, 
одинокий старик и одинокая де­
вочка обретают свое настоящее 
место- в жигани, находят новых 
друзей и настоящее счастье.

Успеху спектакля способствует 
простое и правдивое исполнение 
главных ролей артистами А. На­
химовской и Р. Пимцигом. Ма­
шенька — Накимовсікая — удиви­
тельно чистое, трогательное суще­
ство, это чувствует каждый, кто 
встречается с ней на сцене, это

основное, во что верит зрительный 
зал. Но Наіхиміоівская показывает 
не только чистоту своей героини, 
четко вскрывает она зарождение 
тек чувств и побуждений, на кото­
рый .впоследствии вырастает цель­
ный, поистине социалистический 
характер,

Сложи/ый богатый образ профес­
сора Окаемова создал Р. Нисмцип. 
Старик, всю жизнь проанд евший 
над своими пергаментами и про-’ 
глядевший за ними бурное, радо­
стное течение жизни, таков Окае- 
«мов и начале спектакля. Но вот в 
его угрюмую квартиру входит М.т- 
інепііька и ее друзья, они поворачи­
вают профессора липом к жнзииД 
заставляют его пересмотреть своп 
убеждения, осознать ошибки, прид­
ти к выводу, являющемуся идеей 
всей постановки: «Быть отцом или 
матерью- это тоже профессия,... 
вторая профессия каждого, у кого 
есть дети».

Одни из последних постановок 
театра — пьеса В. Розова «В доб­
рый час» (режиссер А. Антонян) 
рассказывает о заботах и» стремле­
ниях выпускников средней шко­
лы,— о том, как важно для моло­
дого человека правильно выбрать 
себе специальность. Живой «и 
взволнованный спектакль этот осо­
бенно тепло принят зрителями. 
Отлично справился с ролью Анд­
рея артист II. Хлебников, на нем 
более всего сосредоточивается ин­
терес и внимание зрителей. Един­
ственный упрек можно сделать 
артисту лишь... в слабом знании 
текста роли, что, впрочем, являет­
ся хронической «болезнью» мно­
гих артистов театра, над этим сле­

дует серьезно подумать режиссуре. 
Хоіооший, правдивый образ -сиби­
ряка — Алексея создал .артист 
Ф. Тольский, проявив свои способ­
ности с новой, .неизвестной до сих 
пор стороны.

•К числу постановок «среднего 
плана» можно огнести спектакли 
«История одной любви» и «В си­
реневом саду».

Спектакль «История одной люб­
ви» отличается и слабой режиссу­
рой и невысоким .актерским ис­
полнением. Особенно мало убеди­
телен и правдоподобен был артист 
Ф. Тольский в роли Андрея.

.Несмотря на усилия актеров и 
хорошее исполнение ролей арти­
стами И. Бароновым (Голубь) и 
А. Глазовой (Катя) спектакль не 
достиг полного и. нужного звуча­
ния.

О постановке «В сиреневом са­
ду» следует сказать особо. По 
жіанру— это водевиль. Са.м жанр 
осложіііяет .работу по созданию 
спектакля. От режиссера он тре­
бует чувства ритма, умения пере­
водить диалог в пение, пение в 
танец. От актеров требуется лег­
кость, четкость в подаче текста. 
Водевиль требует смелости и яр­
кости комедийных кіраоок. Спек­
такль должен вызывать обличи­
тельный смех, бичующий все, что 
мешает нам жить и тоуднться,

Театру в основном удалось раз­
решить стоящие перед ним задачи. 
Удачно, провели свои роли К. Худя­
кова (Галя),3. Бельская (санитар­
ка Агафонова), А. Нахимовская 
(Тамара), Ф. Тольский (Русаков), 
П. Гольдштейн (Шишкин), И. Ба­
ронов (Рубцов), 3. Глазова (Раев­

ская) и другие. Явно нс удалось 
театру показать отрицательные 
порсоилжн. Шок (артист Н. Хлеб­
ников) и Зубрив (артист ІО. Кра­
син) — это шуты, карикатура. В 
ряде сцен актеры допускают юоме-•»ди иные излишества, которые идут 
в ущерб художественному вкусу, 
стираются смешить как попало. 
Недостает в спектакле необходи­
мой для водевиля легкости, увле­
ченной ИфЫ. *

/Плохо театр осуществил поста­
новку Пьес: «Опасный спутник», 
«Да м.а-невидимка», «Мария Тю­
дор» и «Сады цветут». Эти. спек­
такли не принесли .ничего интеірес- 
ного и полезного ни -актерам, ни 
зрителям. Они поставлены наннз- 
ком художественном уровне. Осо­
бенно этим «отличается» спектакль 
«Сады цветут». Ни режиссер, ни 
актеры ничего не одел-аліи нового 
при подготовке его. Здесь зритель 
может увидеть .все, что уже видел 
в других спектаклях.

Явно ошибочной является и 
практика использования отдель­
ных артистов на однотипных ро­
лик. На-пример, молодой .артист 
П. Гольдштейн в течение сезона 
сыпрал (и отлично' .сыграл) роли 
четырех стариков. Но следует ли 
удивляться, что его дед—Сверчок 
(«Сады цветут») получился лишь 
огрубленной копией деда-пасечни­
ка («Хрустальный ключ»)? Точно 
так же а.отнет Н. Хлебников, ис­
полняя однотігпные роли подрост­
ков, создал почти ничем не отли­
чающиеся друг от друга образы 
Виктора («Машенька»), Томаша 
(«Семейное дело») и Андрея («В 
добрый час»). Такая однообразная


