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двух спектаклях
□Сейчас в натаем городе идут спектакли 

Архангельского Большого драматического 
театра, коллектив которого впервые га­
стролирует в Ленинграде.

В числе спектаклей, сыгранных архан­
гельскими артистами в пашем городе. — 
постановки ньос «Старик» М. Горького, 
«Евгении Граи до по 0. Бальзаку, «Порт- 
Артур» II. Волова п А. Степанова. «Се­
верные зорил Н. Никитина, «Не называл 
Фамилий» В. Минко, «В сиреневом саду» 
Ц. Солодарл.

Остановимся на двух постановках, очень 
разных по теме, характеризующих раз­
личные грани творческого облика театра.

Евдо 17 лет назад, участвуя в про­
ходившем в Москве смотре горьковских 
спектаклей, театр показал москвичам по­
становку «На дне».

Большую творческую смелость проявил 
коллектив театре, решив включить в свой 
репертуар иье»су «Старик». Написанная 
в 1915 году, драма «Старик» стоит в ря­
ду горьковских ньос. разоблачавших утс- 
шптельство, проповедь смирения и другие 
социально-моральные концепции, препят­
ствовавшие развитию революционного соз­
нания народа. Непоередственяо продолжая 
философскую линию статен Горького о 
«карамазовщине», пьеса эта развенчивала 
подхваченные декадентами идеи Достоев­
ского об очистительной силе страдания, о 
необходимости «обуздаяия» человека.

Режиссер Ю. Альховскин правильно 
разобрался в идейном содержании горьков­
ской пьесы, сделав эмоциональный акцент 
в спектакле на центральном образе Ста­
рика. Не отрываясь от реально-бытовой 
обстановки, в которой происходит дей­
ствие пьесы, постановщик стремится к 
конкретно-социальному наполнению обра­
зов. Он подчиняет игру всех исполните­
лей выявлению сущности основного персо­
нажа — носителя античеловеческой мо­
рали.

Главный персонаж пьесы — старик 
Питирим, он же Аптон, проповедует свя­
тость страдания, объявляет его неизбеж­
ным «законом» для всех людей. Он при­
ходит в дом купца Маетакова. который 
когда-то вместе с ним, будучи безвин­
но осужденным, отбывал каторгу, но бе­
жал до срока. Старик находит Мастако- 
па. чтобы заставит, его страдать. Шанта­
жируя, запугивая Маетакова. Старик на­
слаждается его страданиями, считая себя 
его «законным и непопдадным судьей».

Артист Л. Алексеев исполняет трудную 
и сложную роль Старика. .

В трактовке образа актер стремится 
приблизиться к сохранившейся в архиве 
Горького характеристике, дзпной автором 
персонажам пьесы. «Любит заставить 
людей страдать, любит мучить их. В 
этом — вс© наслаждение его жизни. Ма­
стер, художник страдания». — так ха­
рактеризовал Старика Горький. Именно 
это сладострастие, жажду человеческого 
страдания, унижения подчеркивает в Ста­
рик© Д. Алексеев. Актер находит густые, 
yoeayamnift v краски впешнего рисунка, 
через который раскрывается низменная 
сущность Старика. Озлобленно© яйцо, 
хищный взгляд исподлобья, гибки© зме­
иные движения, паучьи изгибы паль­
цев, то вкрадчивый, то садистски-торжс- 
стаукицнй, то скрипуче-дрожащий го­
лос; походка человека, притворяющегося 
сутулым, но вдруг, в минуты возбужде­
ния, выпрямляющегося с горящим нена­
вистью к людям взглядом. — такова та 
гамма красок, которой пользуется ак­
тер. Но за сюжетной стопной роли, за 
драматическим движением интриги от. ак­
тера временами ускользает глубина мо­
рально-этического содержания горьков­
ского образа (например, ia сцене е Софией).

Как олицетворение тупости и темноты 
выступает фигура спутницы Огарика — 
Девицы (артистка М. Елисеева), жадной 
и чувственной, зловещей в своей мертвен-
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ной медлительности, с какой щупает оиа 
глазами людей и вещи. Однако некоторый 
налет водеввльноетя. неоправданно допу­
скаемый актрисой, снижает впечатляю­
щую силу образа.

Драматизм действия пьесы основывает­
ся на столкновении Старика с Мастако- 
вым. человеком по-своему честным, стре­
мящимся делать полезное для дядей дело, 
строящим на свои средства училище.

Заслуженный артист РСФСР С. Плотни­
ков играет Маетакова открытым, мягким, 
способным глубоко чувствовать. <>н убе­
дительно раск.рива<5т логику поведения 
героя по мере развития действия пьесы, 
по мер© во© усиливающегося натиска 
Старика. Плотников показывает, как и 
почему приходит Мастаков к трагиче­
скому концу; он раскрывает внутреннюю 
нестойкость Своего героя, проявляющуюся 
парой в какой-то неуверенности речи, в 
его быстро угасающем бунте против Ста­
рика.

Но ©ели Горький развенчивает Старика, 
то это не означает, что моральная победа 
достается Мастакову. Самоубийство .Маста- 
кпва — результат его (слабости, а не си­
лы. В пьесе есть сцена разговора Маста- 
кова с каменщиками, которая дает ключ 
к социальной оценке Горьким этого обра­
за. Отчужденность Маетакова от народа, 
из которого он когда-то вышел, ощущение 
одиночества — вот в чем смысл этой 
сцены, объясняющей слабость Маетакова. 
рго нестойкость и капитуляцию перед 
Стариком. Так истолковывается эта сцена 
и в спектакле.

Постановка бытовой комедии В. Минко 
менее удалась театру. Конечно, здесь 
немаловажное значение имеет качествен­
ное разили© драматургической силы пьес. 
II вс© же тот, хотя и нс вполне совершен­
ный, но интересный и живой драматурги­
ческий материал, который дает пьеса 
«Не называя Фамилий», использован теат­
ром п© в полней мере. Режиссер (Н. Де- 
цик) и исполнители этого спектакля не 
достигают и той сыгранности, и того про­
никновения в образы, которыми отмечен 
первый спектакль.

Достоинства комедии В. Минко связаны 
с том. что в ней и© про-то высмеиваются 
«пиявки в пан-бархате». но эти носите­
ли мещанских пережитков показаны в 
столкновении, в контрасте с настоящими 
советскими людьми. Отрицательные персо­
нажи разоблачаются как изнутри, так п 
всей логикой развития сюжета.

В спектакле же эта главная мысль 
пьесы выявлена недостаточно четко.

Актеры играют свои роли не^нцо, 
одни хуже, другие лучше, одни манерно, 
с налетом искусственности, нарочитости 
(К. Кулагина — Диана. В. Фрейлин — 
Ноцелуйко). другие остро и живо (В. Вар- 
гунова — Жяиек, Б. Горшенин — Карпо 
Спдорович). Но главное, исполнители за­
ботятся прежде всего лишь о своей ради, 
далеко не всегда связывая задачу раскры­
тия отдельных образов с общим движе­
нцем спектакля, его «сквадпЫМ дей- 
ствддем*.

Исполнительница одной из главных ро­
лей В. Соловьева неплохо дехоигврирует 
всю «механику» повецечия своей тунеяд­
ствующей героини. Но она с первого акта 
играет результат, вместо того, чтобы по­
казать развитие характера Поэмы, пока­
зать, как она, избалованная родительской 
слабостью и потаканием всем ее капризам, 
но рще нс лишенная непосред -твенностп 
и обаяния юности, становится прокат­
ной мещанкой, бездушным п ничтожным 
существом.

Поэтому остается непонятным, как 
могла она привлечь к ообе чувства таких 
людей, как Василь Нсфудыхата и Макеям 
Кочубей.

Убедительнее игра актрисы н последнем 
акте, когда Поэма, нокииутая женихами, 
но так к ме понявшая я©с«»стоятельностп 
своих представлений о счастье, как о беа- 
здботнмх и мелких удовольствиях за счет 
чужое© труиа, попадает на службу в загс. 
Здесь она вынужцена регистрировать на­
стоящее. ио чужое счастье. Здесь снова 
встречает она и своих бывших жеиахов. 
один из них — счастливый отец, дру- 
гой — муж достойной его подруги. Как 
логическое проявление характера Поэмы 
актриса подчеркивает, что даже ата и|ю- 
ния судьбы не образумила Поэму. Мы ви­
дим ее уязвленной, озлобленной, н© не 
кедвкицей изменить своим «принципам*. 
Вызывающе бросает она последим*ж» рспли- 
ку в телефонную трубку; «Серж!.. Маль» 
чнк мой!.. Ровно в восемь жди меня на 
«Ривьере». Но зритель чувствует; не бу­
дет счастья этой «жар-птице-* и с Сер­
жем.

В игре артистки К. Кулагиной, вы­
ступающей в роли Лианы Михайловны — 
матери Поэмы, — есть сценически! тем­
перамент. стремление к характерности 
внешнего рисунка образа. Ноес героиня— 
паразитирующая мещанка — оставляет 
впечатление недостоверности. Исполни­
тельница мельчит образ. Бе Диана недо­
статочно ловка и умела для того, чтобы 
так вертеть своим «Пжмлх».

Зато сам «Пик» — Карно Карпович 
(артист В. Листонах) выглядит к спек­
такле гораздо жизненнее. достовернее. Мы 
видим живой характер, объясняющий 
НС только настоящее подпяоеня© по­
рой, но в бросающий свет на его про­

шлое и будущее. В нем — и безрассудная 
нетребовательность слепой отцовской люб­
ви. и внутренняя усталость, стремление 
во имя личного покоя избегать остроты в 
отношениях с людьми, которое приводит 
его. с одной стороны, поя каблук жены, а 
с другой, делает бюрократом, от гора жп- 
ьающимся от живого дела, невольно по­
творствующим махинациям жуликов. И в 
то же время в этом характере есть что-то 
такое, что заставляет верить в его чест­
ное и хорошей прошлое, что оставляет на­
дежду: может быть, получив серьезный 
урок. Карпо Карпович еще сможет, будучи 
начальником меньших масштабов, неплохо 
поработать. Это чувствуется и в том. хотя 
и пассивном, сопротивлении, которое пы- 
тагтся он временами оказать нажиму же­
ны. и в симпатии его ко всему здоровому, 
чтстипку — в своему отцу, к племянни­
це Гале, в ощущении неловкости. которое 
испытывает он перед этими людьми за по­
рядки. установившиеся в его семье, и в 
том. что он почувствовал справедливость 
понесенного им наказания.

Астро. с юмором играет артист Б. Гор- 
аденин Карп© Сндеровича. староу© честно­
го рабоч»го-строителя, отца Кльц© Карпо­
вича. Но за внешней комедиЙНогтыо он 
упускает идейную глубину образа. Важна 
сцена, когда Катит Сидоровнч поднимает 
брошенный Дианой хлеб, который пли не­
го святыня. --- ВОДЬ В этот хлеб имжеа
труд человеческий. — воспринимается 
как проходная. Актер не раскрывает ее 
значительности. не создает ©шмнеимя той 
силы гнева, который закипает в груди 
старого рабочего пни виге прлддиых туне­
ядцев, попирающих святость труда.

Не сумел наполнить живыми запоми­
нающимися красками и и.е>ж«ть так­
тичности исполнитель ради другого по- 
ложительпого горой—Максима Кочубея— 
артист В. Каденчук.

Расе метре и нмл спектакли театра гово­
рят как о талантливости и творческих 
возможностях его коллектива, таи я • 
том, что и© всегда эти вилможнпгти про­
являются лучшим образом.

Н. ЗАЙЦЕВ


