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ВРЕДЕ 
«БЕЗВРЕДНЫХ» 
ПЬЕС

ЛЛНЛ — молодая девушка, 
жаждущая посвятить себя 

сцене. Он—маститый актер, жа­
ждущий от нее «жертвы ради 
искусства». Опа отказывает...
Он «засыпает» ее на экзамене 
к театральный институт. Их но­
вая встреча произойдет через 
четыре года...

Смотрю спектакль «Судьба 
актрисы» И. Лазутнна в поста­
новке Архангельского област­
ного театра на гастролях в Ве­
ликих Луках и думаю: а в ка­
ком это всё веке? Уж нс в 
прошлом ли? И тогда также 
(см. «Таланты и поклонники» 
Островского, боролись дебю­
тантки за свое актерское 
счастье и также ставили им 
«жесткие» условия «масти­
тые».^

Хочу отыскать в поступхах 
героев, в их образе мыслей оп­
ределяющие сегодняшний день 
раздумья человека о жизни, 
верную опенку себя и своего 
места в обществе. Но при всем 
желании не могу.

-Простым деревенским пар­
нем пришел когда-то Корабли- 
вов в столицу. Трудом ■ та­
лантам пробился в настоящее 
искусство. Все окружающие 
твердят о его замечательном 
прошлом. о его заслугах пе­
ред обществом. А сам он. те­
перь уже народный артист, 
подводит такой итог прожит off 
жизни: «...И вот состарились. 
Мы — деды. Не заметили, как 
в суете сует мы пробежали ми­
мо важного, большого.» Да. 
пробежали... А жизнь нам 
мстит. И все. что нам отмере­
но. то надлежит испить до 
дна».

Чем же мстит жизнь народ­
ному артисту? Поклонением 
учеников? Всеобщим призна­
нием? Неужели из-за отка­
за вчерашней десятиклассницы 
принести «жертву» искусству 
нужно зачеркивать все свое 
прошлое? И юность, «которую 
баюкала свистящая шрапнель», 
уже нс та юность. И Москва — 
а что Москва? И жизнь — не 
жизнь, а суета сует...

Как главной героине — Свет­
лане оснозные симпатии ав­
тора. Она осуждает Корабли- 
новэ за его недостойное пове­
дение. восторженно заверяет 
всех в любви к искусству. По 
тут же. расчетливо выбрав мо 
меит. выпрашивает v раскаяв­
шегося народного артиста роль 
для своего жениха. Конечно, я 
у хорошего человека могут 
быть недостатки. Только зачем 
выдавать их за достоинства?

Одним словом, автор весьма 
путанно ■ неясно говор»гг о 
важном в второстепенном в 
жизни. о мнимой и подлинной 
ценности человека.

• Неумные сентенции, пошлые 
остроты, вложенные в уста 
действующих лиц, дают зри­
телю искаженное представле­
ние о духовном мире людей 
интеллигентного труда.

Вот как изъясняется вечио 
хмельной Корней Брылев: 
«Когда Орленев ■ Собинов по­
трясала своей игрой публику,- 
от Психеи Хлыстияовон содро­
гались стены нашей студенче­
ской столовой... Она съедала 
□о двенадиата поринй винегре­
та. булку ржаного хлеба н все 
это запивала чайником чая. 
заваренного березовым вени­
ком. Не женщина, а легенда!»

Или сама «Психея», в прош­
лом кумир зрителей: «Что же 
ты хочешь. Володенька? Чай. 
она мне не двоюродному забо­
ру троюродный плетень, а род­
ная племянница*.

Жених Володя: «Он не по­
зволит себе быть марионеткой 
в сетях ваших интриг».

Пусть читатель не думает, 
что эти выборки сделаны 
слишком придирчиво. Они взя­
ты почта наугад...

— Ну. что уж вы так про­
тив пьесы? — говорит главный 
режиссер Архангельского те­
атра И. Рыклин. — Ничего в 
вен вредного нет, безобидная 
она...

...К разряду «безобидных» 
относят в другом — астрахан­
ском театре — и комедию «Как 
я отдыхал» И. Покровского.

— Нравится вам пьеса? — 
спрашиваю у главного режис­
сера А. Образцова.

— Нет. что вы!.. Кстати, она 
поставлена до меня...

— А назовите лучше! — 
быстро вступает директор 
А. Иванова.— Афиша без ко­
медии не афиша!

Согласна... Но задумались ли 
в театре, почему спектакль, 
действие которого происходит 
в колхозе, именно в колхозе и 
не хотят смотреть? Так было 
недавно на гастролях в Киро­
воградской области.

В самом деле, иочему? Мо­
жет быть, просто потому, что 
проблемы. которые решают 
действующие лица пьесы, ото­
шли в прошлое. Ъотеряли ост­
роту, а интересно и важно для 
зрителя что-то совсем другое, 
оставшееся за пределами спек­
такля? Ведь автор, не очень за­
трудняя себя поиском острого и 
современного конфликта, рас­
сказал о том. как с помошью 
горожан удалось молодежи се­
ла уломать упрямого замести­
теля председателя колхоза от­
крыть парикмахерскую и ста­
дион. А чтобы «обострить» си­
туацию. не пожалел красок и 
изобразил зампреда тупице» и 
дурачком, который и по-рус- 
ски-то разговаривать не умеет.

Так называемые безобидные 
иля безвредные пьесы занима­
ют в репертуаре многих теат­
ров узаконенное место. Они 
претендуют на постановку оп­
ределенных нравственных во­
просов. но ограничиваются тем. 
что. скользя по поверхности 
явлений, низводят эти вопросы 
ло уровня бытовых неурядиц. 
Пустота содержания, надуман­
ность ситуаций. мизерность 
проблем — вот их отличитель­
ные черты.

Когда обыкновенный теле­
фон-автомат «съедает» моне­
ту. это мало кого радует.— я 
не только нз-за утраченных 
двух копеек, но в потерянно­
го времени. А если слабая 
«безвредная» пьеса крадет ра­
бочее время актеров к свобод­
ное — зрителей?

Меня просто потрясла Фра­
за. сказанная одним из участ­
ников спектакля «Судьба акт­
рисы».

— Трудно представить,
сколько сил мы потратили на 
то. чтобы как-то связать кон­
цы с конпами в пьесе. За это 
время можно было бы трех 
«Гамлетов» поставить.»

Представляете? Трех шекс­
пировских «Гамлетов»! Утри­
ровка? Может быть. Но правда 
в этом есть. И немалая...

V* АК же т.се-такн проннка- 
• • • Г\. ет «безвредная» пьеса 
на сиену?

Иногда не 'без конфликта 
внутри самого коллектива, 
как это было с постановкой 
«Судьбы актрисы» в архан­
гельском театре. Пьесу эту 
ставить не хотели. Возражал 
художественный совет. Пар- 
тнйвое бюро, пригласив на за­
седание тогдашнего главного 
режиссера Терентьева, выска­
зало свою отрицательную точ­
ку зрения. Очередные режис­
серы (двое!,, которым поруча­
лась работа над пьесой, отка­
зывались ее ставить. Актеры— 
играть. И все же спектакль 
идет. Настоял директор: зрите­
ля любят такие веши, а фи­
нансовый план тоже выпол­
нять надо.

Тем же финансовым сообра­
жениям обязан зритель появ­
лению водевиля «Чудесный, 
день» И. Злобина и М. Селез­
нева. Когда-то в бытность ны­
нешнего глазного режиссера в 
Таганроге этот водевиль выру­
чал кассу театра. Теперь, пре­
одолев большие расстояния, он 
украшает афишу северного го­
рода. А если вы упрекнете в 
этом главного, услышите в 
ответ: ставил «Чудесный
день» и буду ставить, где бы 
ин работал {неужели пожиз­
ненно?!).

А комедия «Как я отдыхал»? 
Еще проше: увидел ее в Харь­
кове заведующий постановоч­
ной частью, привез к своим 
весть — только этим спектак­
лем я «спасаются». Взяли аст­
раханцы и. недолго думая, у 
себя поста вилл.

Вот я выходит, что причины 
проникновения слабой пьесы 
на спену только на первый 
взгляд кажутся случайными. 
На самом деле это следствие 
невзыскательности руководи­
телей театров, отсутствия на­
стоящей принципиальности я 
бескомпромиссности в таком 
важном деле, как репертуар­
ная политика.
1ЛЗВЕСТНО много плодотвор- 
П ных примеров содружества 
драматургов с театрами. Но 
при снижения взаимной требо­
вательности этот вариант мо­
жет привести к отрицатель­
но srv результату.

Несколько лет назад те­
атрам на каждый сезон пре­
доставлялись средства для оп­
латы пы-с местных авто­
ров Такая система себя не 
оправдала. Сейчас оплатой до­
говоров с авторами ведает Уп­
равление театров Министерства 
культуры республики. Усилен 
контроль, создана дополнитель­
ная преграда слабым пьесам. 
Но вот разговариваешь с глав­
ным редактором репертуарно- 
редакпионной коллегии Р. М. 
Афанасьевым. ■ ’ выясняется, 
что за пьесы, поступающие от 
авторов непосредственно, кол­
легия несет полную ответст­
венность. а за предложенные 
театром — со скидкой, как бы 
в половинном размере. Раз те­
атр сам выбрал'автора, коллек­
тиву • пьеса нравится — значит 
хоть в одном городе да будет 
поставлена. Пусть там за нее в 
отвечают.

Предположим, заказчик тре­
бователен ~ автору а получает

от него хорошую пьесу, тогдг. 
доверие коллегии оправдано. А* 
если нет? Если такую, как 
«Судьба актрисы»? В этом слу­
чае строгость должна была 
проявить сама коллегия, тем 
более, что отрицательное мне­
ние коллектива было ей из­
вестно. Тот факт, что пьеса 
поставлена только в од­
ном театое, не может служить 
оправданием снисходительно­
сти. Например, я уверена, что. 
в том же архангельском те­
атре можно было бы создать 
совместно с автором А. Нрши- 
вым более сценичный вариант 
интересной своим фактическим 
материалом пьесы «Агент его 
величества», прояви коллегия 
необходимую требовательность.

За четыре гола своего су­
ществования репертуарно-ре­
дакционная коллегия одобрила 
и направила в отдел распро­
странения, в котором сосредо­
точивается драматургическая 
продукция страны, свыше трех­
сот пятидесяти пьес. Перед на­
чалом каждого сезона члены 
коллегии составляют репертуар­
ные письма в театры республи­
ки, встречаются с людьми, оп­
ределяющими репертуар теат­
ров,— директорами, главными 
режиссерами, представителями 
местного управления культуры 
и т. д.

Итак. репертуарно-редакпп- 
онная коллегия—отдел распре 
сгранення, репертуарные пись 
ма — театр.

Казалось бы. система про-, 
думанаая. И все же именно 
этим путем пришла, например, 
поЧтп в тридцать театров рес-1 
публики пьеса «Больше не ухо­
ди» В. Тура, явно неудачная по­
пытка поднять глубокие вопро­
сы о современной молодежи на 
мелком месте. Список можно 
продолжи ть.

Судя по качеству некоторых 
принимаемых и рекомендуе­
мых произведений, коллегия 
часто ослабляет требователь­
ность к их идейной направлен­
ности н художественной це­
лостности. Как видно, и сюда 
проник миф о допустимости 
существования категории без­
вредных пьес.

Конечно, отсев неизбежен в 
любом деле. Например, из 
семидесяти четырех принятых 
коллегией в 66-м году пьес (о 
67-м годе выносить заключе­
ние еше рано), шестьдесят во­
шли в репертуар театров, а че­
тырнадцать до сих пор нигде 
не поставлены. Определяют­
ся ли издержки только коли­
чеством залежавшихся на пол­
ках пьес? И не большее ля 
беспокойство должны вызывать 
другие, те. которые входят в 
число находящихся в обра­
щении. порой даже активном, 
но этого не заслуживают. 
Может быть, лучше, если бы 
оказалось наоборот: четырна­
дцать в репертуаре, а шестьде­
сят на полках? Да простят нам 
финансовые органы!

|_1 ЕТ и не может быть единого 
’ * рецепта от издержек коли­
чественных и качественных в 
театральном деле. Однако со­
вершенно ясно, что одной си­
стемы, даже верной и проду­
манной. недостаточно.

Большая доля ответственно­
сти за репертуарную политику I 
должна лежать на коммуни- ' 
стах, аа партийных организа­
циях театральных коллекти­
вов, на областных комитетах 
партии.

Нужно еще в еше раз на­
помнить всем тем людям, от 
которых зависит решение во­
проса о том. что ставить и че­
го не ставить, людям, которые 
так нлп иначе имеют ота'оше- , 
ине к продвижению пьесы на 
пути от драматурга к зрите­
лю. что театр доджей быть | 
действенным помощником пар­
тии в идейном и эстетическом 
воспитании советского челове­
ке. Напомнить, что партия 
ждет от работников театра — 
одного из важнейших участ­
ков идеологического фронта — 
идейной стойкости, зоркости, 
большевистской непримиримо­
сти ко всяким уступкам бес- 
вкусипе, пошлости, а иногда 
я прямым проявлениям чуж­
дых идеологических я худо­
жествен и ых кониепиий.

...Ежедневно сотни тысяч лю­
дей преходят в театр. Они при­
ходят не для того, чтобы 
«убить» время. Они ждут от 
театра, как от мудрого собе­
седника и друта. правдивого 
отображения жизни. ответов 
на острые вопросы времени. , 
«Люди должны видеть себя в 
нем. как в зеркале». — писал 
о театре Шекспир «Если пред­
ставить их слишком сильно 
или. слишком слабо, конечно, 
профана заставишь иногда сме­
яться. но знатоку будет до­
садно.. ».

Театры ощущают на себе 
все возрастающую требова­
тельность зрительного зала. В 
кем с каждым днем все боль­
ше знатоков — строгих, взы­
скательных в справедливых. 
Количество таких зрителей в 
зале зависит от работы теат­
ра. Не может быть никаких 
оправданий. когда задаче 
удовлетворения художествен­
ных в эстетических потребно­
стей зрителей. их идейного 
воспитания приносится в жерт­
ву бездумной развлекательно­
сти.

М. САБЛИНА. 
(Наш спец. корр.).

Кировоград — Великие
Лукв.


