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лева можно, если потребуется, 
найти созвучные времени мыс­
ли и об ответственности перед 
обществом, и о необходимости 
бороться с последствиями куль­
та личности, и о честности пе­
ред собой и людьми. Но тут 
«сработал» во вред спектаклю 
прием, найденный театром при 
постановке «Ревизора». Там те­
атр правильно отказался от по­
каза реальности быта, которая 
могла только отвлечь от су­
щества дела, интересного и сей­
час. Здесь же отказ от реально­
сти быта лишил существо дела 
объемности, конкретности, жиз­
ненности.

Надо, однако, сказать, что 
большая доля вины тут — в са­
мой пьесе В. Коростылева, ко­
торый построил свое произведе­
ние не столько на жизненных 
ситуация^, сколько на абстракт­
ных символах романтики. «Бри­
гантина» II. Когана, давшая на­
звание пьесе, романтична ощу­
щением того, что побудило сов­
ременных ребят к поднятию па­
русов «в флибустьерском даль­
нем синем море». «Бриганти­
на» же В. Коростылева не дает 
ощущения того, что заставляет 
ее героев обращаться к парусни­
ку» силуэт которого помещен 
над сценой... Выбор этой пье­

сы .— явная ошибка театра.

положительным. В самом деле, 
а почему сбрасывать со счетов 
ту же- «синюю блузу»? Почему 
театр не может .время от вре­
мени выступить и откровенно 
публицистично? Что же касает­
ся неудовлетворенных худо­
жественной стороной «Про нас», 
то театру ь его поиске следует 
отнестись к их замечаниям 
серьезно: самые высокие уст­
ремления, не выраженные в до­
стойной форме, теряют свою 
ценность. • • ‘ ■ •

И об этом стоит подумать 
очень серьезно. Хорошо, конеч­
но, когда такая старая комедия, 
как «Слуга двух господ», зву­
чит как представление совре­
менников. Не вызывает возра­
жений и постановка «Вора в 
раю» Э. де Филиппо. Но осно­
вой репертуара должна быть 
все-таки современная совет­
ская драматургия. И театру 
нужно поиск современных форм 
постановки совместить с поис­
ком актуального серьезного дра­
матургического материала.

Театр располагает значитель­
ными возможностями для это­
го. Режиссура, возглавляемая 
ищущим режиссером И. Шток- 
бантом, творчески работающий 
заведующий литературной ча­
стью Ю. Димитрии, думающие, 
темпераментные актеры, среди 
которых нельзя не отметить 
В. Семенова (впрочем, в этом 
дружком коллективе «премь- 

> ерства» нет), — все это говорит 
4 о том, что коллектив, выйдя в

поиск, способен на серьезные 
находки.

И от всей души хочется по­
желать театру счастливого пу­
ти — ие только в предстоящем 

; продолжении гастролей в Ленин­
граде,; Петрозаводске и «■ Моск­
ве, но — главное — в его по­
исках, , ,

О. БУШКО.
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Итак, Красноярский театр 

имени Ленинского • комсомола 
заканчивает свои гастроли в на­
шем городе.

Театр показал смолянам спек­
такли, поставленные по пьесам 
самых разных жанров, по пье­
сам, написанным в разное вре­
мя., Но всегда коллектив стре­
мился быть современным и 
в манере постановки, и, самое 
главное, в актуальной 
товке .драматургического
риала. • -

Насколько же удалось театру 
добиться осуществления этого 
благородного стремления?

Наша газета уже писала о 
спектакле «Про нас» — спек­
такле-размышлении, спектак­
ле-споре. 1 Нужно признаться, 
что и спектакль, и рецензия на 
него вызвали споры зрителей. 
Есть безоговорочно принимаю­
щие весь спектакль, как удач­
но найденную театром форму 
живого, публицистически страст­
ного общения со зрителем. Есть 
и такие, которые, поддерживая 
само направление поиска крас­
ноярцев, не удовлетворены 
художественной ценностью не­
которых их находок. Есть, нако­
нец, и совершенно неприемлю- 

театр», 
ада»...

Что ж. само возникновение 
споров является свидетельством

Из русской классики театр 
предложил нам «Ревизора». 
Спектакль, перенеся акцент с 
реалий быта гоголевских персо­
нажей иа раскрытие моральной 
сущности городничих, Хлестако­
вых, шпекиных и т. д., вы­
лился в спектакль современ­
ного звучания. Главным пред­
метом исследования сделались 
моральные качества гоголев­
ских героев. И «Ревизор» крас­
ноярцев как бы говорит зрите­
лям: а сейчас, в иные време­
на, в иных условиях — в чем- 
то ие проявляется ли в остаточ­
ном виде то, что высмеял Го­
голь?

щце «Про нас.»: , «это не те 
•«синяя блуза», «агитбоига
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Как это ни странно, но, по­
жалуй, наименее актуальным 
явился спектакль по пьесе, 
на писанной в наши дни. Конеч­
но, в «Бригантине» В. Коросты-
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