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ДОЛГ ВОСПИТАТЕЛЯ
, К итогам сезона
I/Р АСНОЯРСКИЙ театр юного
■*зрителя имени Ленинского комсо­

мола существует десятый год. Это 
жинпй творчески»? организм, чьи серь­
езные поиски всегда заслуживали 
уважения. I 1а протяжении многих 
лет театр стремится айстн с молоды­
ми йрктелйми взволнованным раз­
говор о нравственных проблемах. 
Будь то спектакль-обозрение «Про 
нас» или инсценировка повести Ас­
тафьева «Кража», будь то ^Жаворо­
нок» Ануйя или «Гамлет» Шекспира, 
театр страстно говорил о духовном 
становлении личности, о выборе пути 
я места п жизни, о личной ответствен­
ности человека яа судьбы своей стра­
ны и мира.

Не забывал театр и о самых ма­
леньких Зрителях, и о П1кол1>ииках 
среднего возраста. В веселых и доб­
рых спектаклях «Баранкин, буль че­
ловеком». «Волшебник изумрудного 
города», «Необыкновенное путешест­
вие доктора А»'»болита* в сказочной, 
доступной детскому пониманию фор­
ме поднимались те же вопросы добра 
и зла и неизбежной победы добра 
над злом. Из спектаклей для школь- 
ммков среднего возраста за последнее 
время особенно запомнился спектакль 
«Дождь лил как из ведра» (пьеса 
А. Хмелика и М. Шатрова, режиссер

Красноярского театра юного зрителя
А. Еркм). Остроумно, ярко, образно 
шла в исм речь о дружбе подлинной 
и мннмом, о честности, в вреде «по­
казухи».

Но за последний сезон репертуар­
ная политика театра вызвала cepiiea- 
ное беспокойство и настоятельную 
Потребность в откровенном, принци­
пиальном разговоре.

Шли сохранившиеся в репертуаре 
спекиклн «Гроза» Островского, «Ро- 
мансеро о любви» Гарсиа Лорки. «Ба­
ня» Маяковского, «Вкус черешни» 
Агмашки Осецкн.

Жители, естественно, ждали премь­
еры сезона, ждали обещанного спек­
такля на жизни современной молодс- 
»ки. Главным режиссером театра 
А. Поповым была поставлена п»>еса 
по повести Л. Жуховицкого «Орфей». 
В постановке занята вся труппа. Мно­
го сил потрачено на музыку, пантоми­
мы, танцы. Ио на сцене предстали 
убогое, бесцельное существование мо­
лодых рабочих на одной из крупных 
строек нашей страны. Можно лн <• 
этим согласиться? По поводу это»? 
постановки на страницах газеты 
«Красноярский рабочий» пмСКазыйа- 
лись уже обстоятельные замечания.

Затем внимание об»цествениостн 
привлекли два спектакля, несомненно

талантливо решенных режиссером—ди­
пломником Ленинградского института 
JO. Копыловым,— «Нежданные гос­
ти» Э. Нпаюрского (перевод с поль­
ского) и «Ромео, Джульетта п тьма» 
по повести чешскою писателя Я От- 
ченашека. В первом'из них интенсив­
но, эмоционально, без дидактики, 
всем строем спектакля шире жена 
мысль о невозможное I и уйти от само­
го себя н содеянных гобоп поступ­
ков, о неотвратимости возмездия й 
самого страшного суда —- судя собст­
венной совести. Интересно показал 
себя художник Е. Алтынов, приме­
нив подвижные декорации н вырази­
тельную игру света. Впервые была 
введена на красноярской сцене виут- 
ргпнс-Муэыкальная структура спек­
такля, рондообразная форма логиче­
ских повторений, подчеркивающая л 
данном случае ограниченность, однп- 
аначнбеть мышления молодых героев 
спектакля Марека и Цнрнля.

В спектакле «Ромео, Джульетта и 
тьма» оформление художника С. [Пав­
ловского пластично-действенно, мета­
форичность его даже излишне усложне­
на. 1 1о зто не встречает особых Воз­
ражений. искусство должно требовать 
мыслительной работ»»». И снова рондо- 
образная форма. Повторы, повторы,

Повторы. От перемены места героями 
не меняется их образ жизни. Один и 
те же фразы переходят из ус г в уста. 
Слова. Слова. Слова. Они бессильны 
что-либо изменить, если за ними не 
стоит действие. Никакого просвета не 
находит режиссер и в финале — по­
хороненная иод грудой тряпья чи­
стая. трепетная Эстер, отчаянно ры­
дающий над ней Павел, мышиная воз­
ня обывателей вокруг. «Это нс долж­
но повториться» — йот эпиграф, ко­
торый мог бы предпослать театр это­
му своему спектаклю.

I 1ет нужды говорить об этих спек­
таклях подробнее, потому что на тог 
и па другой в нашей печати были 
опубликованы рецензии. А вот на по­
следней премьере театра следует оста­
новиться особо. Этот спектакль по- 
сяящен XVII съезду ВЛКСМ. 1 е- 
атр остановил свои выбор на самой 
неулавшейся, ранней ( 1930 г.) пьесе 
II. Погодина ♦'Дерзость». Внимание 
драматурга сосредоточено на быте со­
ветской молодежи, поспяшено попытке 
рабфаковцев создать бытовую моло­
дежную коммуну. Но вместо станов- 
\еннп коллектива мы видим скорее 
каргину его распада. Хотелось понять, 
что же привлекло театр именно к 
згой пьесе. В чем пафос спектакля?

К сожалению, дать положительный 
отпет на этот вопрос невозможно. Оп­
ределив жанр спектакля как мюзикл, 
театр использует музыку молодого 
ленинградского композитора С. Са­
мойлова. В ней очень много шума, 
преобладают мотивы исступленности, 
истерической взвинченности. Это ни­
как не вяжется с бытовым материа­
лом пьесы.

Органическое слияние компонентов 
спектакля достигается лишь в коме­
дийных сценках, таких, как «содом* 
(уборка помещения) или «всяк занят 
своим делом». Только тут находит 
точное выражение и жанровое опре­
деление спектакля. В остальном пье­
са п р я мо-та к и 3 р и м о соп ро т и в л я с тс я 
стараниям придать спектаклю новы- 
шенно-эмоциональный. многозначи­
тельных, подчас трагический строй. 
I Неправомерны попытки «осовреме­
нивания* (костюмы, манеры) локаль­
ной по времени проблематики пьесы, 
придания ей некой символ|/чеСкой 
обобщенности.

Театр не смутили почему-то без­
вкусные, порой просто малограмо т- 
ные вирши II. Лаврова, подтекстован­
ные к музыке. Впрочем, в пении их 
почти не слышно, как не слышен под­
час и разговорный текст.

Между тем и в постановке А. По­
пова, и в оригинальном, экспрессив­
ном оформлении Г. Погорельской, и 
п монографии И. Остальцева, и в 
том энтузиазме, с каким ноют, тан­
цуют и действуют в пантомимах мо­
лодые актеры, ощущается колоссаль­
ная затрата сил, энергии.

Есть в актерские удачи: рассуди­
тельный Илья убедителен в исполне­
нии Г. Эолова. Достоверны трога­
тельно-наивный Иосиф — II. Гудко­
ва, жадный, хитрый, пресмыкающий­
ся Феоктист — Ю. Дмитренко, мечу­
щийся в плену своей ограниченности 
Артамон — А. Каткова, максималист­
ка Катя Е. Евстафьевой. Но все 
это. как я в пьесе, не характеры, а 
носители одной какой-нибудь черты. 
В остром рисунке решены такие отри­

цательные персонажи, как Астроном 
II. Данюшиным, Фрося II. Федото­
вой. Магнолия Г. Троегубовой.

К концу спектакля мотивы надрыва 
и взвинченности все усиливаются, и 
хотел этого театр или не хотел, но 
псе явственнее звучит тема безысход­
ности. неосуществимости замыслов, а 
финал воспринимается как неожидан­
ный апофеоз.

Г1 ОСМО'ГРММ, что же в итоге пов
■■ думается? 11а сцене театра име­

ни Ленинского комсомола в одном се­
зоне идут две польские пьесы, одна 
чешская, одна испанская, одна бол­
гарская. По, как говорил еще в 
XVIII иске драматург и теоретик те­
атра Плавильщиков, «надобно напе­
ред узнать, что происходит в нашем 
отечестве*. Приходится только удив­
ляться, как наш ТЮЗ может не от­
кликаться на громаду наших дел, об­
ходиться бея спектаклей о красоте 
духовного мира советской молодежи.

Так случилось, что раз за разом 
театр повергает зрителя п уныние, на­
водит на грустные размышления. 
Жизнь, представленная на сцене, яв­
ляется серой, мрачной, однообразно»!, 
люди бессильными и похожими Друг 
на друга. Со сцены театра ушли ро­
мантика, радость и праздничность. А 
ведь радость — это одно из средств 
воспитания, одно из средств теат­
ральной педагогики.

Театр’ юного зрителя — это театр 
педагогический, и он нс вправе забы­
вать об этом. Воспитание подрастаю­
щего поколения — его главная цель, 
и только этой цели должна быть под­
чинена репертуарная политика театра.

Милппа КОП.


