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ТЕАТР

О мастерстве и 
успокоенности

«На вашу я гляжу веин- 
стввнную рать,

Приученную к подвигам 
геройским,

И думаю: иан с этаким-то 
войском

Все отступать, да отсту­
пать?»

(«Фельдмаршал Кутузов» 
Вл. Соловьева).

Краевой драматический театр по­
казывает' зрителям последнюю в 
пынешнвм сезоне пьесу—«Со вся­
ким может случиться» Б. Рома­
шова. Шумными аплодисментами, 
многократными вызовами лучших 
акторов зритель отметил iorpomo 
сыгранный спектакль. В пьесе уча­
ствовало свыше 20 человек п толь­
ко двое вызывали чувство недоуме­
ния и досады: М. А. Борзунов в 
роли начальника депо и П. И. Ве- 
лярский в роли Ильи. Просто не­
возможно было поверить, что пожа- 
ыпная Борзуновым марионетка и 
егдъ иапальпик депо, командир ве­
дущего па транспорте предприятия, 
к тому же населенного такими пе­
редовыми и интересными людьми, 
какие выведены в спектакле. Двой­
ная неудача постигла Илью: автор 
ио сумел его написать и дать ему 
к спектакле целесообразную нагруз­
ку, а актер—нс оправился даже с 
тем минимумом реплик н чувств, 
которые достались на его долю. Спок-, 
такль только выиграл, если бы 
"лья .вообще в нем ие существовал. 
И это, пожалуй, все, что надо от­
опи к недостаткам постановки, 

полной пенринущепного веселья, 
местами—очень хорошего юмора, 
неподдельной лирики, теплоты и 
музыкальности (музыка А. А. Ке­
ния).

Это был спектакль, в котором 
режиссер-постаповщпк Борзунов по­
радовал зрителя хорошей выдумкой, 
а актеры—искреппей игрой. Маши­
нист Очередько (Депс-Спсктор), его 
сыя Алексей (Прозоров), Прасковья 
Осиповна (Бейнар), Володя Агафо­
нов (Синиции), Наташа Грачева 
(Африпа), (Глаша Молодкипа (Кома­
рова) и даже второстошягные персо­
нажи пьесы вроде главного кондук­
тора, именуемого, кстати, совершен­
но неправильно — старшим кон­
дуктором и доктора (артисты Бебе- 
шип и Рерборг) — сысраны с той 
остоствоиностьв), с той искренно­
стью и простотой, которая и яв­
ляется главным условием и глав­
ной причиной успеха любого спек­
такля.

Самый факт постановки этой ря­
довой пьесы ничего по прибавляет 
в актив театра, осуществившего в 
ныпогаием сезоне несколько мону­
ментальных и сложных спектаклей. 
Но зритель еще раз, л совершен­
но основательно, делает для себя 
вывод: театр располагает квалифи­
цированным актерским составом, ко­
торому по плечу решать и более 
сложные задачи, чем те, что наме­
чены в «Со всяким может случить­
ся». А (кому много дано, с того мчю- 
го и спросится.

Собственно, высказанное сего­
дня пе является новостью ни для
театра, пи для читателя. Но раз 
писалось об удачах театра в целом 
и его артистов в отдельности Ио пе 
раз говорилось и о том, что работа 
театра далеко ио полностью еще 
удовлетворяет зрителя, что в ряде 
спектаклей много «сырости», недо- 
работанпости, схематизма, ч^о в по­
становят отсутствует та ровность

игры, та согласованность большого 
с малым, паличие которой л несет 
успех. Так говорилось о «Неравном 
браке», о спектаклях «Кто смеется 
последний», «Двенадцатая ночь» и 
особенно прямо об этом было сказа­
ло по поводу спектакля ’«Фельдмар­
шал Кутузов».

Как же в театре поняли ати со­
вершенно законпые и справедливые 
требования? Как и чем ответили на 
них?

Об этом стоит рассказать под­
робней, ибо это заслуживает глубо­
кого внимания общественности. За­
служивает внимания потому, что, 
как-никак, речь идет пе об отдель­
ной ошибке какого-либо актера, не 
о неверной трактовке одного какого- 
либо образа, а о принципиальном 
отношении руководителей театра^ к 
работе театрального коллектива, об 
их отношении к критике недостат­
ков, а отсюда п п лгелаини или 
нежелании выправлять имеющиеся 
недостатки.

Еще в апреле п рецензии па 
спектакль «Кто смеется последний» 
была сделана попытка вызвать ра­
ботников театра на откровенный 
разговор. Повод для «разговора по 
душам» был достаточно важный: 
неправильное толкование театром 
основных ролей в этой пьесе.

-Молчание, послужившее ответом, 
видимо, обозначало, что в театре 
полнейшее благополучие, что все 
на должной высоте и что разгова- 
'ривать, таким образом, не о чем. 
Но осуществленная через месяц по­
становка спектакля «Фельдмаршал 
Кутузов» — одна из 'серьезнейших 
и трудных постановок сезона — 
подтвердила, что говорить есть о 
чем и говорить серьезно, ибо за 
неудачными отдельными эпизодами 
и ролями последовал неудачный 
спектакль, в который театр вложил 
много сил, средств, иа который и 
театр и зритель питали большие 
надежды. Но надежда но осуществи­
лась: в пьесе оказалось 'немало 
изъянов, и она продержалась на 
сцене очень недолго.

Иа-днях в театрб состоялось про­
изводственное совещаиио театраль­
ного коллектива. Знаменательно то, 
что обсуждался не спектакль 
:Фельдмаршал Кутузов», а... рецен­
зия па этот спектакль, напечатан­
ная в «'Красноярском рабочем», хо­
тя в рецензии перечислена лишь 
незначительная часть недостатков 
постановки и было бы полезнее для 
театра внимательно просмотреть свои 
ошибки и промахи, чтобы легче 
оправиться с ними. И вот па втом- 
то совещании со всей наглядностью 
выявилось, что недостатки спектак­
ля «Фельдмаршал Кутузов», равно 
как и недостатки других постано­
вок, — не случайность, ибо они 
являются прямым результатом того, 
что руководители театра ошибок за 
собой не иризпаюг и критики ие 
терпят. Если сказать просто — ето 
зазпайство, самовлюбленность. А за­
знайство, как известно, ведет к успо­
коенности, успокоенность же — в 
застою.

Справедливость требует отметить, 
что руководители театра тт. Буто­
рин, Смольянов, Терлсцкий, высту­
пая на совещании, подтвердили, 
что «недостатков, действительно, у 
пас много», что «критика нам очень 
нужна», по пи одного слота, под­
черкиваем, пи одного слова ^кон­
кретно не было ими срарайо; что 
это за недостатки, и что практиче­
ски делается к тому, чтобы их не 
было, как театр связан со зрителя­
ми и как он реагирует на критику. 
Таким образам, в этой части высту­
пающие ограничились общими сло­
вами, от которых, разумеется, де­
лу —• пользы ни на грош. Зато 
конкретные выступления лишь еще 
один раз подтвердили гправодлп- 
ность сказанного Бомарше в «Рож­
дении Фигаро»: «Увы, полная исти­
на часто звучит преувеличением, 
потому что люди привыкли к полу- 
истинам». Они, эти конкретные 
выступления, ска® две нал л и .воды 
напоминают друг друга: «Нас оби- 
дили... На нас — напрасные на­
падки... Критика несправедлива». 
Вот об }дом а отхнт договорить.

Прав артист Лепс-Спектор, требо­
вавший любовного отношения к 
творческой работе артиста, чутко­
сти, внимания, указывавший, что 
артисту, «сердцем, кровью осущест­
вляющему творческий замысел», 
одинаково вредны к неосновательные 
восторги критики по поводу несу­
ществующих успехов актера ж 
столь же неумеренная ругать за 
несуществующие ошибки. Это цели­
ком правильно, коль речь идет о 
критике неосновательной. Но почему 
же в справедливой критике пе ви­
деть той самой любви к артисту и 
театру, за которую ратует тот. 
Лепс-Спектор? В частности, можно 
ли считать несправедливой ту кри­
тику, которая отметила, что артист 
ЛопсСпектор одержал творческую 
победу, создав образ М. Горького в 
«Ленине», отлично сыщрал кузнеца 
Годеса в «Неравном браке» и 
Мальволио в «Двенадцатой ночи», 
но в Рембо из «Фельдмаршала Куту­
зова» мы узнали Мальволио «не 
столько по голосу, сколько но зна­
комой горделивой лозе»? Справедли­
ва ли, спрашиваем, критика, отме­
чающая высокое мастерство А. Д. 
Синиципа в роли Туляги из «Кто 
смоется последний», филигранную 
отделку образа Зайчика в «Нерав­
ном браке», и осмелившаяся ска­
зать, что (в «Фельдмаршале Куту­
зове» Боссьер (Сипицин) откровен­
но заигрывает с залом, спасая Рем­
бо? Вина ли критики, что вБеииг- 
сене (арт, Рерборг) она рассмотре­
ла отчетливые жесты Майкла да 
«И оравшего брака»? И, упаси бо­
же, ие обидятся ли товарищи Бу­
торин и (Велярский на нас за то, 
что в ©той статье сказано о явной 
неудаче тов. Велярокого в роли 
Ильи, а в рецензии на «1Кутуоова» 
написано, что арт. Велярский, иг­
рающий роль Бортье, похож па Яшу 
из «(Цвраиннго брака», а в Лше, 
как было написано еще раиыпо, он 
«недостаточно характерен для этой 
роли»?.. И, наконец, разве у самих 
работников театра не вызывает тре­
воги этл повторения себя в разных 
ролях, этот характерный признак 
остудятся даебрлзаиклиап модстш,

являющийся, как нам кажется,
именно результатам самоуснокоен- 
пости?

Совершение неприличное поведе­
ние артиста Г. |Д. Судьбина на 
производственном совещании, ооуж- 
деиное, кстати, самими участника­
ми этого совещания — тревожный 
симптом. Здесь ирежде всего оказа­
лось нетерпимой, остро-враждебное 
отношение к критике. «Деловая» 
же часть выступления тон. Судьби­
на сводилась к следующему:

— Спектакль «Фельдмаршал 
тузов» принимала специальная ав­
торитетная комиссия. Краевой ко­
митет по делам искусств записал 
нам благодарность. Один компетент­
ный товарищ из Мооювы привет­
ствовал пас... Мне за создание об­
раза Наполеона знакомые жзди ру­
ки. И вдруг...

Можно было бы, пожалуй, и не
комментировать это беспредельнее 
самодовольство, tllo неужели надо, 
в такам случае, «почитать не су­
ществующими» высказывания обрат­
ного порядка? А их тоже было не­
мало и, между прочим, исходят они 
от людей, работающих в театрах 
края, по-пастоящему болеющих за 
творческие устелен и поражения его 
артистов. Бот одно из таких писем, 
полученных недавно редакцией:

«Необходимо согласиться с тем, 
что она (рецензия па «Фельдмар­
шал Кутузов») совершенно объектив­
но и справедливо отметила сущест­
венные пороки спектакля. Основной 
порок на мой взгляд — легковес­
ность и самоуверенность».

Об излишней поспешности крае­
вого комитета то делам искусств, 
ноторонившогося с благодарностями, 
прямо сказал один да артистов те­
атра, участпик производственного 
совещания.

И, наконещ, совершенно пе убеж- 
ццог высказывания знакомых тов. 
Судьбина, ибо, но нашему искрен­
нему убеждению, возможности и 
способности артиста значительно 
выше тех, что он наказал в Лано- 
леопе.

В иной форме, но по существу 
таем оке поторагнмое отношение к

критике выразили я некоторые 
друтие товарищи артисты.

— Вот Багратион... он смертель­
но ранен. А артисту говорят •и-ты 
кривляешься, ты потерпел фкаско. 
Как же ему играть? — елрапгиваот 
на совещании один товарищ.

Да лростяй нам обилие цитат! 
Но выоказываяие известного рус­
ского критика А, Кутил об игре 
заслуженного артиста республики 
П. В. Самойлова прямо отвечает на 
этот вопрос: «|Слушаи г. Самойлова, 
и понял, что в этой фразе выли­
вается весь Шиллер, е. его роман­
тическим трепе сом, и что этот тре­
пет вовсе не в завываниях, но в 
глубокой вибрации души и сердца». 
(I лам сдается, что оираяввалось 
«'как играть» яо нотому, что вы­
сказанное критикой не ясно, иди 
несправедливо, а потому, что ие хо­
чется 'прдапать справедливость аы- 
оказанного ею.

Таким образам отдача иа кри­
тику со стороны руководителей те­
атра, своей нездоровой горячностью 
охватившая значительную часть ак­
терского коллектива, свелась к то­
му, чтобы доказать, что я спектак­
лях все на высоте и что критике 
ничего не остается, как только 
хвалить театр. Но кто же «жарит 
курицу вместо с перьями»? Хоро­
ший спектакль «Ленин в 1918 году» 
так и был назван большой творче­
ской удачей. Немало и других хоро­
ших постановок театра были отме­
чены и зрителем, и печатью. По 
хваЛнть вещи иеудавшиеся, сделан­
ный наспех — это значит сослу­
жить медвежью услугу прежде все­
го творческому коллективу театра.

И нам кажется, что коренная 
опигбка рук овод иггг л ей театрз в том 
и состоит, что они сами летали на 
неворпын путь и весь коллектив 
пытаются навернуть на него. Само­
влюбленность, зазнайство, полное 
удовлетворение достигнутым, неже­
лание видеть спои недостатки — 
большая опасность для любого твор­
ческого коллектива, и том числе, 
конечно, и для коллектива Красно­
ярского крайдрамтсатра.

Ар. БАТАСОВ.


