
Год творческого роста
(Некоторые итоги театрального сезона)

Краевой драмзтвчеюклй театр имели илп^пгателями. 'И гадаром спектакль 
Пуншина закончил осегане-згамыий сезон, «Иван Грозный» прошел за этот сезон 
выедал та гастроли. Пастало время под- ие)аколько десятков раз.
(вести некоторые итоги работы театра, ) Другим серьезным успеюм театра была, 
участь достссмгства и тщательно щюанл'- дротаиогака «'Под каштанами Праги», от- 
лизировать педо(статки, чтобы еще лучше сличавшаяся и ровным, дружным ансамб- 
подготовпться к повому сезону и провс- Глем, га новыми достижениями отдельных 
етд его на еще более высоком идей но-J артистов.

хуцат оств станом уровне. * •

Мякнувший сезои прошел под зимой 
серьезного творческого роста театра имени 
Пушкина. Наиболее убедительно об этом 
свщетолъструют ЛчОстатаюикп пьес А. Тол­
стого «Иван Грозный» и К. Оимоиова 
«Под (каздтапйми Праги» спудожсственгаым 
руководителем театра эадлужеипым арти­
стом РСФСР А. Я. 'Волгиным и режиссе­
рам В. А. ЦылотуЩным. >

Постановка «Ивана Грозного» вызыва­
ла в театральных кругах большие сомне- 
тгая, (больше того, высказывалась трол­
ле оакределеипые опасения, что- эта пьеса 
может «гаазатьоя не по' плену театру. Ши­
рокое игтюричоокое шолотло, монумен­
тальное по пкубипе и силе содержания, 
большое по масштабам произведение од­
ного из крупнейших еогаотоких писателей
и драматурге®, пьаса «Иван Грозный» i А. Толстого, «Гроза» А. П. Островского, 
дапотвитедьтаю являлись необычайно труд- «Зоивунпка» Габбе, «Кому подчиняется 
таой для постановки и таила ломало опасч время» бр. Тур га Л- Шейнина, «Под 
ногтей дшя постановщика я нЬююилтслей. 'каштанами Праш» К. Симонова н «Мисс
Однако коллектив театра, возглавляемый 
в этой ггостаиовке А. Я. Волглтым, с 
успехом преодолел' и трудности, и опас­
ности, создал в полном смысле слова 
бмыиой (спе-ктакл!), который мог бы сде­
лать честь и. другому, более крупному 
театру.* Так этот спектакль оцепили 
к эдотарокио зриггеж и общественность, 
т к же к. пк-ау отнеслись и посетившие 
К дастаюир :к представители московской 
•критики и театральной обществе-тюсти. 
Вольшнпм достижением театра явилось и 
общее высокое л цельное звучание спек­
такля, и сила, правдивость, убедптель- 
етоиярь ряда образов, роддотапых отдельными
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К числу достижений этого года падо 
отнести и «'О^воегаие» театрам иостат-ове®
пьес для детей. В точение ряда лют бы­
ло нимало разговоров о необходим ости 
таких постановок, по толг/ко <в этом се­
зоне театр перешел от «общих раюсуждсипй 
н аланов ,к конкретным делам и успешно 
осуществил постановку дпух сказок «Ум­
ные вещи» С. Маршака и «'Хрустальный 
башмачок» (Зодунгка) Габбе. Даже взрос­
лый зритель с удовольствием смотрел 
эти спскталадж, а для заполнявших зри­
тельный зал тысяч ребят еппгг явились 
настоящим праздником, ярком и красоч­
ный.

Б общем за летающий сезота театр име­
ни Пушкина показал десять новых по­
становок — «Стакан воды» Э. Окрпба, 
«Дань рождетапя» бр. Тур, «Умные ве­
щи» С. Маршака, «И.ван Грозный»

Гоббс» Джером Д- Джерома и одни катгп- 
талыпЮ возобнеменный спектакль «Дан­
ным едавгаю» А. Гладкова, настолько ка­
питально возобновленный. что его можно 
считать язвой пост.атютой.

Самый исречепь notaraiwi очных в этом 
сезоне пье)с заставляет о многом призаду­
маться. Своей постановкой «Ивана Гроз­
ного» театр имени Пушкина еще раз но- 
назад, что юга оцособен решать блыпие и 
серьезные твори cicikhic задачи. Тем с боль­
шей серьезностью он должок был отне­
стись к подбору дальнейшего ре пергу ара. 
Ио в репертуаре прошедшего додана 
«Итая Грозный» высится среди «стакане»

©оды», «дней рождения» и «мисс Гоббс» 
как титан среди'пигмеев. И в самШ де­
ле, репертуар сезона поражает своей, мы 
бы сказали, случайностью, пеооладностыо. 
Из десяти новых и вставав ок только одна 
отведена (классике — *«Броза» -А. Н. 
Островского. Из пягли советских пьес 
(кроме сказки С. Маршака) две посвя­
щены иатарнчсежой тематике — «Итан
Грозный» я «Давгаым-даюво», три — (со­
временной. Ио из этих последних серьез­
ного внимания заслуживает только «Под 
каштанами Правя» Д. Симонова, художе­
ствен пата ж о цоинкНсть произведений 
бр. Тур и Л. Шейнина весьма невысока 
и две пьесы этих авторов за один седой 
никакому театру части не сдвигают. Точнио 
так же га гаропзведетаия гаеклаюсичрокой 
западпо-авропепюкой драматургии «Стапеля 
воды» Э. Окрпба и «Мисс Гоббс» Джером 
К. Джерома это скорее та® называемые 
«проходные» пьесы, нежелга оаиовяые по- 
ртапогвки ссрьоагаощр театра, тщательно и 
вдумчиво подбирающего свой репертуар.

Глядя спектакль за спектаклем на сце­
пе своего театра, красноярский зритель 
вправе задать вполне оправедлйшьгй во­
прос: где же выдающиеся произведения 
совремепиой соведсжой драматургии, отме­
ненные высшей в стране честью — Ста­
линской про?,впей? Где же шедевры «про­
вой классики, вршедпшй в сокровищницу 
советского искусства? па этот вопрос те­
атру имени Пушкина пока ответить еще 
нечем.

Ио утвержденных Комитетом по делам 
пспсусства при Совете Мгагаистрюв РСФСР 
на 1946 год одипиаднати пьес за первую 
по люмену года театр поставил только 
четыре — «Гроза», «Под каштанами 
Прага», «Мисс Гоббс» и «Чудаки», при­
чем последнюю зрителю пе показал, оста­
вив для открытия нового сезона, «р-о-луш-, 
ка» и «Кому подчиняется время» были 
поставлены ыие плана.

Следовательно, сеж говорить об упверж- 
дшщиом репертуарном плане, неиспользо­
ванными осталось семь пьес — три со- 
юстсговх и чотьгрс клаосичес-ких. Это «Жи­
вой труп» Л. Толстого, «Светит, да те
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сппра, «Иснайокий священник» Ф.тстчера, 
«Секрет победы» В. Соловьева, «Геперал 
армии» Б. Ииракюдаа и «Памятные встре­

чи» Л. Утевского. За исключением пос­
ледней, все эти пьесы являются крупны­
ми прошв одеяниям и классической и совре- 
мюшйой советской драматургии и пред­
ставляют большой интерес для зрителя и 
театра. Можно только пожалеть,, что те­
атр замолил две из этих пьес другими. Но 
подобная замела продолжается. Сейчас 
ши над одной из этих ньею коллектив пе 
работает, п трудпо сказать, что из них
юга успеет ностагаятр.

К чему же тоща составлять реперту­
арные планы, если театр так легко и сво­
бодно их изменяет по своему собственно­
му желанию. К чему вьигукммигь широко­
вещательные афпши с наагечеипым репер­
туаром, если- лучшие из плапируемых 
произведений на сцену та® и нс попа­
дают. И насколько яптсроспсе для зрите­
ля и театра был бы репертуар минувшего 
сезона,' осям бы оц строгался но утверж- 
дондаму* плану.

Несмотря на иМевпниОся серьезные не­
достатки, мигауншпий год был для театра 
имени Пушкина годом Серьезного творче­
ского роста. Ряд спектаклей и этого л 
прошлых сезонов убедительно показывает, 
что коЛ'Лйктпп У®е имеет право поставить 
перед собой более серьезные, шщххюие и 
глубокие творческие задачи, от решения 
отдельных вопросов постановки того иди 
иного спектакля перейти к рошоиию одло- 
По общего вопроса творческой работы те­
атра в целом.

Однако до сих геер каждый пастановпцп1к 
по-своаму решает спектакль. И мы знаем: 
случаи, когда та художественное руковод­
ство, и значительная часть коллектива 
оставались пееовдаспымп с таким пеше- 
нисм, тго спектакль все же выходил имен­
но тале, как его задумал отдельный ре­
жиссер. Так было, например, со спек­
таклем «Стакащ воды» в постановке ре­
жиссера'» Л. Мсйсолта, спектаклем, сделан­
ным явно ню в со.птветствигак со всей 
остальной творческой работой театра. Ре­
жиссер построил его па чисто внешней 
формальной игре, а не на раскрытии

внутренней сущности произведения и его 
дейстсуиощпх лиц (notciKouroicy такою рас­
крытие прпмеллпмо к Б. Ск,рп1бу, драма­
тургу отнюдь но глубоких л СИЛЬНЫХ ПО" 
ложегаий и характеров, а только блестяще 
залутаииой интриги).' В меньшей мере это 
1ловторп.то|сь в спектакле «Мисс Гоббс», 
(пюютавлютаптом режиссером II. А. Падеж- 
дипьбм, который насытил спектакль мно­
жеством внешне дитралдишх деталей, под­
час очень тонко и остроумно сделанных, 
по сгаонш обииписм прямо мешающих рас­
крытию характеров, па столкновении ко­
торых по существу и построена пьеса 
Джером К. Джерома.

От современного театра, тем более пери­
ферийного, тем более единственного дра­
матического театра в городе, нельзя, (ко­
нечно, требовать, чтобы он ваМюпулся ® 
рамках только одного какого-нибудь n<v- 
прявления. По оставаясь многообразным 
по жанровой направленности, каждый те­
атр может, а на известной ступени свое­
го разлития и должен стремиться к еди­
ной, ему присущей творческой маноре, к 
собственному творческому почерку, по ко­
торому любой етектакль этого театра мож­
но былю бы отличить от такого жо спек­
такля другого театра. Это, конечно, не
предполагает ипвелипротки (всех режиссе­
ров, всех актеров данного Театра. Напро- 
тир, (каждый из гаях может и должен 
сохранить iciboio творчею!кую ицдив1/|уал|Ь- 
нссть, в потной море использовать ьсе 
своз творчеокие возможности. По это 
должно быть папраплзио для решения 
общей для театра задачи.

(Коллектив театра имени Пушкина в 
этом -сезоне впачтатсльно поиолпштсл н ре* 
жпссерамга га актерами, в его составе сей­
час немало работишкога. творчески ппте- 
респых га но^тир-тцоинык. Такому гаоллоктпву 
может пованиДОвать не одпп город. Тем 
более у театра есть основания закрепить 
достигнутые в мдатаадви сезопс успехи и 
взять с я за решончге мых, белес серьез­
ных творческих задач. Тем более у крас 
ноярвкого зрителя есть исл-оваамя рассчи­
тывать, что в гаювем сезоне театр гамепн 
П)ущк1ша добьется новых успехов.

Л. ЛИФШИЦ.
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