
НА'ГАСТРОЛЯХ 
В СТОЛИЦЕ когд ТЕАТР ИЩЕТ...

Красноярский краевой драмати­
ческий театр им А. С. Пушкина 
первым в стране поставил инсце­
нировку романа Достоевского 
«Преступление и наказание». Впер­
вые в стране на его сцене осуще­
ствлена постановка пьесы «Хребты 
Саянские» по роману С. Сартако- 
ва. Первым на русской сцене те­
атр показал и комедию молодого 
хакасского писателя М. Кильчича- 
кова «Медвежий лог».

«Впервые», «первым»... — это 
уже rosop;ir о многом. Включение 
в гастрольный репертуар назван­
ных произведений — свидетельст­
во того, что театр ищет свою ре­
пертуарную линию, стремится оп­
ределить свое лицо, хочет по-сво­
ему жить и работать в искусстве.

В трудных поисках нехоженых, 
новых путей театр подстерегают и 
будут подстерегать большие и ма­
лые трудности, в его работе воз­
никают и еще будут возникать как 
творческие удачи, так и просчеты. 
Но важна теядеяцкя. важно на­
правление. И потому прежде все­
го хочется говорить о главной, на­
стоящей удаче коллектива — спек­
такле «Преступление и наказание» 
(реж&вссер А. Дунаев).

...Петербург 70-х годов, Петер­
бург униженных <и оскорбленных. 
Петербург, о котором говорит Рас­
кольников: «я люблю, как поют 
под шарманку, в холодный, тем­
ный и сырой осенний вечер, не­
пременно в сырой, когда у всех 
прохожих бледно-зеленые и боль­
ные лица: или, еще лучше, когда 
снег мокрый падает совсем прямо, 
без ветру, знаете? а сквозь него 
фонари с газом блистают...», — 
именно такой Петербург показы­
вает художник Г. Волкоз. Показы­
вает скупыми, выразительными де­
талями. Единый, почти не меняю­
щийся па протяжении всего спек­
такля пейзаж, воссоздающий образ 
жестокого, холодного города, пей­
заж. в который вписываются ма­
ленькие, жалкие конурки, напол­
ненные страдающими людьми. 
Художник понял, как важен этот 
скупой пейзаж для создания обра­
за. атмосферы спектакля. Из то­
го же описания Петербурга ре­
жиссер взял шарманку и сделал ее 
тягучие, надтреснутые звуки бед­
ным, скупым и страшным по сво­
ему однообразию музыкальным 
лейтмотивом спектакля.

...Далекая, еле слышная, зауныв­
ная мелодия шарманки. Медленно 
открывается занавес Перед нами 
— петербургский двор: колодец с 
наружными, прилепленными к 
стенам домов крутыми чу гусины­
ми лестницами. Подворотня. В под­
воротне появляется чья-то фигура. 
И по тому, как входит, как стоит 
этот человек, как смотрит он, как 
медленно, озираясь, поднимается 
по крутой лестнице, вы понимаете: 
что-то очень значительное и 
страшное должно сейчас быть им 
свершено. Много душевных сил, 
такта, ума и темперамента вложил 
Н. Федоров в свою работу згад об 
разом Родиона Раскольникова. А 
как верно решают режиссер и ак­
тер уход Раскольникова после то­
го. как он «преступил»! Никакой 
аффектации, ничего лишнего. Ску­
пой лаконизм экспозиции право­
мерен, ибо вторая картина раскро­
ет нам душевное потрясение Рас­
кольникова; весь же дальнейший 
ход спектакля постепенно, шаг за 
шагом, покажет всю глубину со­
циального гнета и несправедливо­
сти, глубину безысходного челове­
ческого унижения, горя и нищеты, 
которые привели Раскольникова к 
преступлению.

Не как декларацию «права силь­
ного». не как проповедь ницше­
анства решают актер и режиссер 
основной монолог Раскольникова. 
Его рассуждения воспринимаются 
как попытка Родиона убедить са­
мого себя, что он был прав, по­
пытка оправдать себя. «Я престу­
пил потому, что я право имею, по­
тому что я не как они... как 
весь их муравейник...», — говорит 
он, а за каждым словом утверж­
дения — вопросительная интона­
ция. И когда он продолжает: 
«Отныне мне ничего не страшно. 
Стоит только сохранить рассудок и 
волю и ни-че-го (актер мучитель­
но растягивает слова) не страш­
но», — мы понимаем, что вот тут- 
то и начинается самое страшное в 
^кизни Раскольникова, начинается 
«наказание».

...Полицейский участок. Здесь, в

суете будничных дел, драматург 
впервые сталкивает Раскольнико­
ва со следователем Порфирием 
Петровичем (артист А. Сергеев). 
И снова скупая, почти проходная 
экспозиционная сцена Мимолет­
ный разговор следователя с Рас­
кольниковым. Но как затих и на­
сторожился зал. вслушиваясь з 
профессионально-вкрадчивые ин­
тонации следователя. Зал именно 
вслушивается, ибо режиссер еще 
не дает возможности вглядеться в 
Порфирия. Он как бы говорит: 
«пока насторожитесь, прислушай­
тесь». Актер почти всю сцену ве­
дет спиной к залу. Вот он вынул 
из кармана маленькую затрепан­
ную записную книжечку, мимохо­
дом лро’гитал фамилию: «Расколь­
ников». мимоходом взглянул на 
Родиона. Встреча выглядит почти 
случайной, но зритель видит, что 
поединок уже начался. В этом ма­
леньком. повторяем, на первый 
взгляд проходном эпизоде режис­
сер тонко и с большим вкусом 
заявляет будущий масштаб по- 
'единка. схватки Раскольникова с 
Порфирием.

Можно еще много и подробно 
говорить и о других отличных ду­
этных сценах-поединках Расколь­
никова и Порфирия, наполненных 
активным движением мысли и вы­
сокой простотой. Артисты Федоров 
и Сергеев не боятся острой формы, 
не боятся тенденциозности в сво­
ем отношении к героям Достоев­
ского. Они вместе с режиссером 
боятся серости, штампа, мелкой 
«комнатной» правденки. И эта их 
«боязнь» украшает, подымает спек­
такль. Этой же высокой просто­
той отличается игра артистки 
Г. Раменской <Дукя). Ум. воля и 
обаяние актрисы О. Байк ал о® ой 
делают ее Соню земной, челове­
колюбивой и самоотверженной, 
тшшенкой режггиозного фанатиз­
ма.

Так театр подходит к раскры­
тию самого дорогого для нас в 
творчестве гениального художни­
ка — к пониманию того, что в 
г забитом, потерянном, обезличен­
ном человеке он отыскивает и 
показывает нам живые, никогда 
незаглушимые стремления и по­
требности человеческой пр&гроды, 
вынимает запрятанный в самой 
глубине души лрэтест личности 
против внешнего, насильственно­
го давления и представляет его на 
наш суд и сочувствие» (Добролю­
бов).

Следуя далее за развитием дей­
ствия. за появлением новых пер­
сонажей на сцене, нужно обратить 
внимание на то. что не все образы 
в спектакле решены с одинаковой 
точностью и глубиной. Нужно, ска­
жем, поспорить о том, насколько 
точно разработана характеристи­
ка Пульхерии Александровны ар­
тисткой А. Сиротиной, не про­
скальзывают ли у нее порой нот­
ки сентиментальности. Нужно 
возразить против поверхностного 
решения сложного образа Лужина 
(артист Л. Постников)., Вероятно, 
следовало бы в дальнейшей сцени­
ческой жизни спектакля (а мы ве­
рим, что она будет долгой) поду­
мать о .более глубокой разработке 

^характеристик эпизодических пер­
сонажей пьесы (Кох, Пестряков, 
Луиза Францевна, Настасья, хо­
зяин трактира).

В одном из своих писем Досто­
евский писал; «Есть какая-то тай­
на искусства, по которой эпиче­
ская форма никогда не найдет 
себе соответствия в драматиче­
ской». Однако, познакомившись 
со спектаклем и прочитав пьесу 
(автор инсценировки С. Радзин­
ский). приходишь к выводу, что 
мысли писателя выражены в со­
ответствующей им форме интерес­
ного драматического произведения. 
Естественно было желание автора 
инсценировки вобрать в пьесу 
наиболее значительные х эпизоды 
романа. Но правильно', что в 
спектакле вовсе опущена, напри­
мер, сцена прихода Катерины Ива­
новны в трактир к умирающему 
Мармеладову. Тем более, что рас­
сказ-монолог Мармеладова в пье­
се исчерпывающе раскрызает 
трагедию этой униженной и ос- 
хорблёялюй семьи. Монолог, эта 
подлинно театральная форма из­
ложения мыслей, почти исчезнув­
шая из современной драматургии, 
нашла себя в спектакле.

Не случаен и отказ театра от 
финала, предложенного в одном из 
вариантов пьесы. Известно, что 
слабым местом романа является

его эпилог. Драматург, отбросив 
религиозно-примиренческие моти­
вы эпилога романа, строит концов­
ку пьесы на объяснении в любви 
Раскольникова Соне, а театр кон­
чает спектакль признанием Родио­
на Раскольникова в совершенном 
юм креступленки. что, кажется 
нам, придает спектаклю более да-. 
комичное и глубокое звучание и j 
выявляет обличительную силу ге- , 

’.шального романа Достз-езского. '•* » *
Тенденция создания своего ре­

пертуара, принесшая театру в ра­
боте над Достоевским радость вы­
явления и раскрытия новых, по­
рой неожиданных творческих воз­
можностей всего коллектива, спо­
собствовала успеху встречи теат­
ра с молодым хакасским драма­
тургом М. Кильчичаковым. В его 
лирической комедии «Медвежий 
лот», корректно, с хорошим чувст­
вом юмора переведенной на рус­
ский язык В. Массом и М. Чер­
винским. много лиризма и много 
смешного. Режиссер А. Дунаев как 
бы принципиально подчеркивает 
бесхитростность сюжета, неслож­
ность внутренних и внешних мо­
тивировок в пос+упках действую­
щих лиц. История о том, как мо­
лодежь одного хакасского колхо­
за решила проучить своего зазнав­
шегося председателя, рассказана в 
спектакле непосредственно и жиз­
нерадостно.

Сцеиа иэ спектакля «Преступление и наказание». Порфирий Петрович 
— А. Сергеев, Раскольников — Н. Федоров.

Фото А. ГЛАДШТЕПНА.

Отлично играет старого пчелово- ’ бились театральные котурны, и
да Орамай-ага артист И. Прозо­
ров. Орамаю Прозорова присуще 
такое обилие заразительного, муд­
рого народного юмора, что его 
хватает на весь спектакль. Тради­
ционные пары влюбленных, «пере­
крестно» ревнующие друг друга, 
выглядят в спектакле нена­
зойливыми; события, происходя­
щие с зк«ми, вослржгсгмаются поч­
ти ках шутка, как розыгрыш. Ук­
рашает спектакль музыкальность 
актеров: их хотя и скромных 
вокальных данных вполне хва­
тает для этой постановки, богато 
насыщенной музыкой. Компози­
тор А. Кенель аперохо исполь-
завал хакасский мелос, что так, что театр, забывал об уме зрк- 
придает своеобразный националы теля, в то же время рассчитывает 
ный колорит всему представлению па его великодл’шис. В результате 
Художник С. Сережин в одной, по рождаются пьесы и спектакли, 
существу, декорации сумел пока- рассчитанные на это «великоду- 
зать богатство и красочность ха- шие», а проще говоря, на скидки, 
касской природы. Правда, порой . Таким спектаклем оказались 
зритель начинает уставать от чрез- 1 «Хребты Саянские».
мерной праздничности оформле- ...Молено спорить о достоинст- 
ния. от яркости красок огромного недостатках романа

излишней t с Сартакова «Хребты Саянские» 
нсценировка А. Чмыхало), но 

есспорно одно; Сартаков самобы- 
н в сзоем видении лаизни, отлич- 

знает историю своего края.

«нарядности» костюмов
Мы не сказали пока ни слова об 

одном из главных действующих 
лиц пьесы — председателе кол­
хоза Орокаве Петрокавиче, кото- ^кает Сибирь и сио;1ряков, эмоци- 
рото играет артист Ю. Соколик. (нален и живописен. Казалось бы. 
Ему свойстве;шо чузстзо юмо- именно эти качестза должны бы- 
ра, он пластичен, любит четкий. ди приблизить роман к театру и 
острый рисунок, но, к сожалению, помочь превратить его в иятерес- 
з созданном им образе преоблада- г ую пьесу. К сожалению, этого не 
ют элементы внешнего представ- с училось. Инсценировка оказа- 
ления. Оговорсгмся сра^у. речь ась чем-то вроде упрощенного 
идет не о примитивном актерском j энслекта романа. Отсюда, веро- 
иаигрыше. Нет. Все дело в том, что ; ф.П0| родился и упрощенный, ска­
те сатирические, острые, порой 
гротесковые приемы, которыми 
пользуется актер, идут вразрез с 
общим замыслом спектакля...

Отлично найден режиссером фи­
нал комедии, когда соединившие­
ся наконец после долгой путани­
цы влюбленные пары расходятся 
в разные стороны, направляясь 
каждая к своему дому, а старики- 
отцы. продолжая доругиваться, 
замыкают шествие. В этой простой . pi
и остроумной мизансцене есть , 
настоящее изящество. Это не ба- I . .
нальная «точка» спектакля, а ак- Докладывания» событий, 
тивное. как бы продолжающееся и Почему художник Волков пока- 
после конца спектакля действие, зывает зрителям город Шиверск 

Но... Вот тут-то и вступает в си- • таким чистеньким. новеньким, 
лу злополучное «но», которое, гадким и... безликим...
правда, ии в коей мере не разру­
шая нашего доброго отношения к 
театру, заставляет нас серьезно 
настсрожиться. Зритель, благо­
дарный театру за то. что тот остро­
умным финалом дает возможность 
дофантазирозать. додумать пути, 
какими пойда-т в дальнейшем по­
любившиеся ему герои, награжда­
ет участииасов спектакля аплоди­
сментами. В этот момент снова от­
крывается занавес. И, узы, все 
действующие лица оказываются за 
традиционным финальным столом, 
с традиционными бокалами в ру­
ках и, конечно, поют очередную 
«застольную»..

Казалось бы. не стоило обращать 
особое внимание на эту небольшую 
сцецу. Однако з этом незначи­
тельном. на первый взгляд, эпизоде 
сказалась некоторая тенденция, 
характерная для сегодняшнего 
почерка Красноярского театра во­
обще. Театр как бы не всегда до­
веряет уму и сердцу зрителя, хо­
чет во что бы то ни стало помочь 
ему додумать, до-гузствовать. От 
этого возникает некоторая иллю­
стративность отдельных сцен и 
эпизодов, некоторая д: тактичность 
интонации.

Печать недоверия к зрителю 
(«не поймет’»), к драматургу («нс 
досказал—доскажу я, режиссер!»), 
а иногда и к актеру («не дотянет!») 
лежит на спектакле «Сын Рыба­
кова». Особенно ярко это прояв­
ляется з режиссерском прологе, 
предпосланном прологу пьесы. 
Иллюстративным, обидно прими­
тивным выглядит этот пролог. 
Постановщик А. Дунаев строит в 
центре сцены маловыразительную 
группу людей с Иваном Рыбако­
вым, держащим в руках’ красное 
знамя. Вероятно, режиссер пола­
гал. что эта скульптурная группа 
подчеркнет героизм и романтику 
событий, изображаемых в произ-

ведении. Однако яа самом-то де^ 
де эта нарочитая нота, с которой 
начинается спектакль. лишь ме­
шает зрителю войти в подлинную 
лиркко-романтическую атмосферу 
пьесы Гусева.

Такое же чувство досады вызы­
вает «наплыв» в предпоследней 
картине спектакля, когда солдат 
Ваня Рыбаков, впервые по-насто­
ящему полюбивший, преодолевая 
свою загтгггчиээсть. объясняется з 
своем чувстве Насте при помощи 
«устного» письма, которое он ей 
же диктует. Эта, одна из лучших 
лирических сцен пьесы, преры­
вается по воле режиссера вне­
запной темнотой и появляющими­
ся вдруг на задыике огненными об­
лаками. Настя, к которой, естест­
венно, должны быть обращены 
Йысли и чувства Рыбакова, исче­
зает в темноте. Иван выходит на 
авансцену и обращается со своим 
монологом непосредственно в зри­
тельный зал. Очевидно, режиссер 
хотел подчеркнул», что перерож­
дение сына Рыбакова произошло в 
горниле войны. Получилось же 
иное: лобовая иллюстрация убила, 
разрушила лирическую. полную 
раздумий дуэтную сцену и пре­
вратила застенчивого Ваню Ры­
бакова в листингующего оратора. 
Финал спектакля также вызывает 
возражения. В лаконичной и му­
жественной сцене смерти генерала 
Рыбакова режиссеру снова понадо-

когда в проходах зрительного зала 
появляются шеренги солдат, под 
звуки марша поднимающихся на 
сцену, когда перед нами снова 
возникает живая картина, оче­
видно. долженствующая символи­
зировать героизм советских лю­
ден в Оте’юствеяной войне, мы 
невольно задумываемся; как не­
обходимо режиссеру чувство ме­
ры и такта! Как необходима вера 
в зрителя, умцого и великодушно­
го. в драматурга, выносившего об­
разный строй пьесы, в актера, 
главного действующего лица те­
атрального представления!

Но. к сожалению, иногда бывает

кем даже резче, примитивный 
ектакль (режиссер А. Дунаев), 
йствие в нем не развивается» 
чти все образы статичны. Важ- 

йшие. ключезые события, меня­
но в романе жизнь и харзктер 

в. в спектакле совершаются 
кулисам*. А главное, бурное 
ение страстей, отражающее на- 

событий перед революцией 
5 года, которое чувствуется в 
ане, превратилось в инсцени- 
ке и спектакле в дидактиче- 
ю. резонерствующую манеру

‘дь недавно только ч;гга.ти мы 
;ан, и глаз каш невольно 
яавливался на живописных,
;иональных строчках: «Ох, 

1яъ», могучи вы, хребты туман- 
! Словно старики, убеленные 

в^быми снегами, обросшие чер­
ной тайгой, изрезанные морщина­
ми тезгистых распадков. Ох, мо- 
П*ки, могучи, да неповоротливы!». 
Мы не призываем художзшка и 
тавтр изображать на улицах Ши- 
вфека спорную тайгу», изрезать 
геред «морщинаоти тенистьпс рас­
падков», окруисггь его «туманны­
ми хребтами». Мы знаем, что из 
лятератур:1ых ремарок нельзя сде­
лать спектакля. Но театру нужно 
было проникнуть в образный строй 
рамана, увидеть ту доподли:шу:о 
Сибирь, которую живописует Сар- 
тахов. Эта подлинность атмосферы 
радила бы и подлинность героев, 
дфетвующих в спектакле. А сей­
час обидно за актеров, которое 
вынуждены так непроизводитель­
но растрачивать свое дарование, 
нервы и темперамент!

Красноярскому театру в его хо­
рошем, нужном стремлении к 
своему репертуару, в поисках сво­
ей творческой манеры следует 
быть более требовательным преж­
де всего к драматургическому ма­
териалу, к качеству пьес, прини­
маемых к постановке.

Гастроли Красноярского театра з 
Москве — радостное свидетельст­
во роста профессиональной, твор­
ческой культуры коллектива. И 
пусть не все сделанное театром — 
первым и впервые — до конца 
удачно. Важно, что театр ищет!

Ю. ЩЕРБАКОВ.
Г’ГТГТГГТТУ7ГТТУТТ’*Г?ТТ^ТТ7ТТТТТТУТТУ
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