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сердцу зрителя
Третнй звонок. Меркнет свет и 

фойе театра, постепенно смолкают 
шум и характерный, чуть приглу­
шенный театральный говорок. Пуб­
лика занимает твои места. Особенно 
радостно, что среди зрителей много 
молодежи. Она активно реагирует на 
происходящее на сцене, громко ап­
лодирует, заразительно смеется. А 
ведь что может быть приятнее для 
актера, чем чувствовать этот живой 
контакт со зрительным залом, ви­
деть, что к труду его проявляется 
интерес, что он полезен, нужен?

Да, в Уссурийском городском дра­
матическом театре налицо заметные 
сд-вигп. Увеличился интерес к его 
спектаклям, их посещаемость, улуч- 
питсь финансовые дела театра. Все 
это- убедительное свидетельство оп­
ределенных усилий, предпринима­
емых театром для лучшего решения 
стоящих ппррд ним задач.

Из нескольких спектаклей, кото­
рые сейчас показываются зрителю, 
три — советских авторов: комедия- 
шика «Миллион за улыбку» Л. Соф­
ронова, пьеса II. Шура «Заводские 
ребята» и комедия В. JII кварк ина 
«Чужой ребенок». II уже само то 
обстоятельство, что основу реперту­
ара в театре составляют советские 
пьесы, разумеется, радостно и за­
служивает одобрения. Театр хочет 
вести со зрителем разговор о совре­
менности, показать замечательные 
душевные качества советского че- 

•ловека. Именно это во многом и 
вызывает интерес зрителя к работе 
зтбго творческого коллектива.

Каково же конкретное решение 
театром названных выше "пектак- 
лей, есть ли в его работе взыска- 
т°льност.» и требовательность к себе, 
творческое начало?

Нам I,-а,котел, в лучших спектак­
лях театра это начало есть. II тут 
хотелось бы назвать в первую оче- 
недь «Миллион за улыбку» А. Соф- 
ро/нгза — веселую комедию-шутку о 
жизни одной советской семьи. 
Ошжияяь этот Смотрится легко, с
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удовольствием. Чувствуется, что ак­
теры работали с большим подъемом, 
и в результате на сцепе действуют, 
ошибаются и ионраюляют спои ошиб­
ки живые люди, судьбы которых не 
можешь не принять близко к сердцу.

Комедия Софронова не претендует 
на большое звучание. Однако » ней 
намечены интересные характеры, 
есть острые комедийные положения. 
И безусловная заслуга режиссера 
Е. Ребника и занятых в спектакле 
актеров состоит в том, что они су­
мели увидеть и оттенить это лучшее, 
привнести и спектакль свое толко­
вание пьесы, характеров действу­
ющих лиц.

В спектакле заслуживает быть от­
меченным цблый ряд интересных 
актерских работ. Запоминается, в 
частности, В. Кондрина, в роли Оль­
ги Карташевой. Артистка создает 
очень обаятельный, жизненно досто­
верный образ. II хотя с Ольгой - 
Кондрииой спектакль знакомит нас 
только н быту, кажется, что мы 
знаем се и на работе, в боль­
нице, в отношениях с товарища­
ми, с пациентами. Ольга вы­
ходит попеднтелыпщей из своеобраз­
ного «поединка» с Ниной — очеред­
ным увлечением своего мужа — не 
только н силу своих решительных и 
умных поступков, но и. как в этом 
наглядно убеждает зрителя актри­
са, в силу действительного превос­
ходства своей личности.

Роль Ольги, зт решения которой, 
как уже сказано, во многом зави­
сит достоверность основного дейст­
венного стержня спектакля, — яв­
ляется одновременно одной из наибо­
лее трудных в нем. Ее партнершей— 
соперницей выступает в спектакле 
Нина (арт. Н. Барсега)—-в общем-то

славная советская де­
вушка, совершившая, 
однако, непроститель­
ную оплошность. Иозпа-
комнпшнсь с немолодым 

уже архитектором Карташевым, опа 
позволяет ему ухаживать за собой: 
он кажется ей интересным, умным, 
содержательным. Но за веем этим 
Нина не увидела главного—легко­
мыслия своего поступка.

Именно такой — не испорченной, 
не аморальной, а ошибающейся—я 
рисует И. Барсега свою героиню. Мо­
лодой артистке, в целом нашедшей 
убедительное решение роли, следова­
ло бы, однако, пожелать несколько 
ярче и последовательнее пронести 
.IIIIUIIO осознания Пиной своей ошиб­
ки, четче определить, как реагирует 
опа на происходящее — в первой. 
встрече с Ольгой, в ее отношениях 
с Геннадием, в сцене у Карташевых, 
когда Ольга намеренно показывает 
ей альбом с фотографиями и рас­
сказывает о своем муже. Ведь ха­
рактеру Нины особенно свойственна 
динамика — он должен во многом 
измениться у нас на глазах.

Интересно и убедительно справ­
ляется с ролью друга Карташевых, 
старого холостяка Бабкина заслу­
женный артист РСФСР И. Селива­
нов. Краски его тонки, скромны и 
вместе с тем точны, колоритны. По­
ходка, жест, удачно найденная раз­
говорная интонация, которыми ар­
тист характеризует своего героя, 
очень хорошо «работают» у пего 
на главную цель. Недаром Бабкин 
— Селиванов с первых же сцеп за­
воевывает симпатии зрительного 
зала.

Колоритный и остро характерный 
образ Подушкиной — квартирной 
хозяйки Геннадия Карташева, соз­
дает арт. В. Ворончпхпиа.

В целом убедителен архитектор 
Карташев в исполнении арт. А. Ко­
ролевского. Вместе с тем в ряде 
случаев создается впечатление, что 
артист играет несколько «облегчен­
но», стремясь лишь к тому, чтобы 
произнести текст. Еще более серь­
езные претензии следует аредъяпить 
к арт. И. Хранив (Геннадии). Он нс 
сумел, х сожалению, «оживить »-

своего героя. Геннадий в его испол­
нении получился безликим, лишен­
ным обаяния молодости, тех качеств, 
на которые не могла не обратить 
внимания Инна. Сейчас же ее сбли­
жение с ним выглядит несколько 
неожиданным, незакономерным. Ведь 
не но расчету же решает она свя­
зать с ним жизнь и не потому, что 
какой-то срок вынужденно проводи­
ла с ним время.

В целом же исполнители играют в 
хорошем ансамбле, темпераментно, 
увлечению. Вот почему нам кажется, 
что этой работой угсурнйцы дали хо­
рошую заявку на создание полно­
ценного, иптереслого спектакля на 
современную тему.

Серьезное творческое начало 
присутствует и в ряде актерских 
работ в других спектаклях театра. 
В общем положительно можно оце­
нить и другую работу театра— 
спектакль «Заводские ребята».

Прежде всего здесь хочется на­
звать полный душевной теплоты и 
.мягкой женственности образ завод­
ской девушки Шуры я исполнении 
арт. II. Поповой. Это одна из самых 
больших удач спектакля. В целом 
убедительные интонации нашел для 
своего Вани, бывшего беспризорни­
ка, а ныне молодого рабочего, арт. 
А. Ерошенков. Достоверны Серго 
(артист А. Королевский) и ряд дру­
гих исполнителей.

Однико в спектакле не все 
сделано для выявления главной те­
мы — утверждения красоты души 
простых заводских ребят и девчат, а 
на этой основе — разрешения во­
проса о доверии к человеку, о воз­
можности перевоспитания, безгра­
ничного совершенствования его в 
пашем советском обществе.

Главная сюжетная линия спек­
такля связана с перевоспитанием 
двух молодых людей, обладателей 
«трудных судеб» — Вани и Игоря. 
Без правильного разрешения атнх 
образов лет и спектакля в целом. 
Между тем молодым актерам порой 
еще не хватает мастерства, умения 
«строить» роль, выделить решающие 
для развития образов моменты. Ио 
если у А. Ерошснкова (Вали) что 
лишь частные недостатки, а общая

линия поведения героя намечена 
убедительно, то несколько хуже 
обстоит с бывшим представителем 
«золотой молодежи» Игорем (арт. 
И. Храпки). Вместо того, чтобы пы­
таться понять и донести до зрите­
ля внутреннее состояние героя, 
II. Хранко на протяжении всего 
спектакля лишь равнодушии позиру­
ет, изображая всем своим обликом, 
голосом, жестами нпкоего «разочаро­
ванного героя» наших дней. А ведь 
если вдуматься, иго очень сложный 
и интересный образ.

И тут невольно вспоминается дру­
гой исполнитель этой роли, которого 
нам удалось увидеть на сцене Вла­
дивостокского театра народного 
творчества при клубе им. Ильича,— 
слесарь Б. Гатин. Он не профессио­
нальный актер. Но сколько страст­
ности, душевного иопимания, заин­
тересованности вложил он в роль. 
Глядя па него, веришь: да, Игорь 
действительно сложный характер, 
ищущий, метущийся человек. Он 
гам совершил суд над собой, сам 
принял решение об искуплении сво­
ей вины и сейчас отыскивает в за­
водском коллективе пример, достой­
ный подражания. Взять, например, 
сцену с, Таней в красном утолке. 
И. Храпко бесстрастно птдекламнро- 
■вал ее. А как интересно проводит ее 
Б. Гашиш. Тут — весь Игорь с его 
хорошим и дурным, с боязнью об­
наружить это хорошее, с горькой 
ирогией над собой.

Итак, основная идея в этом спектакле 
пострадала, творческие работы акте­
ров оказались нсрав1гоценпымн, а 
это не могло не сказаться на уровне 
постановки в целом.

Неравноценность актерских работ, 
стремление исполнителей и режис­
серов идти порою но трафаретно­
му, а следовательно, и более лег­
кому пути в еще большей мере свой­
ственны спектакли» «Чужой ребе­
нок». В нем нельзя нй отметить рост­
ков подлинного искусства, удач от­
дельных исполнителей. Самая боль­
шая из них, без сомнения, — уда­
ча И. Поповой, исполняющей роль 
главной героини — Маши Карауло­
вой. Однако в целом, на наш взгляд, 
спектакль оказался ниже возможно­
стей коллектива.

II тут нельзя нс вспомнить такой, 
еще нередко проявляющг йсг» в кол­
лективе уссурийцев беды, к:л. не­
достаточно вдумчивый подход к ро­
ли. Уж если на сцене подлец, то обя­
зательно с кошачьими манерами и 
сальной улыбкой. Актеры нет- 
нет, да и переходят на крик, 
( рвут страсти и клочки» (именно 
таким крикуном и неумным за­
дирой с явно расшатанной нервной 
системой предстает, например, в 
«Заводских ребятах» Миша и испол­
нении Г’. Кушнарева. Уж не за это 
ли выделила его из других такая 
замечательная девушка, как Шура?) 
Больше того, кое-где, явно в расчете 
на дешевый «успех», актеры совер­
шают на сцене поистине акробатиче­
ские прыжки (вспомним прыжок через 
стол во время довольно мирного раз­
говора Перчаткино и Яши в «Чу­
жом ребенке»). Странно, чтэ ре­
жиссер не постарался предостеречь 
актеров от этого и подобных про­
явлений дурного .вкуса в искусстве.

Довольно удачно художест­

венное оформление спектаклей, хо­
тя в ряде случаев его хотелось.бы 
видеть более ярким. Не всегда 
удовлетворяют костюмы актеров. 
Разве обязательно, например, в до­
казательство того, что герои спек­
такля «Заводские ребята» тушили 
пожар, выпускать всех исполните­
лей измазанными и одетыми в рва­
ные одежды?

С каждым годом растут, повы­
шаются требования уссурийцев к 
искусству. Чтобы удовлетворить эти 
растущие требования, актерам Го­
родского театра предстоит еще нема­
ло сделать. II мы рады отметить, 
что при наличии серьезных недо­
статков коллектив этот все же, 
как убеждают лучшие его работы, 
идет вперед. Нам кажется также, 
что еше .недопустимо .чало внимания 
проявляют к театру руководители 
красного управления культуры. А 
ведь это их доле — помочь ор.-аии- 
зон ть в театре творческую учебу, 
систематически организовывать ква­
лифицированный разбор спектаклей. 
Насущно необходимо также укрепить 
и режиссер—нй состав театра (сей­
час. функции директора и режиссера 
здесь исполняет одно лицо — упо­
минавшийся уже нами и, кстати, 
активно взявшийся за работу в теат­
ре Е. Ройник).

Своими “учшнми показанными в 
этом сезоне спектаклями коллектив 
Уссурийского театра сделал уже пер­
вые. пусть пока еще и не очень 
смелые, шаги на пути к сердцу 
зрителя. Пожелаем же ему идти 
размашите, быстрее, четче.

Ю. МАТАФОНОВА.


