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Заминки
те а т и а ль но? о к/>н т и кл> I НАДЕЖДЫ И ПЕРЕМЕНЫ

Не будем спорить с клас­
сиками: театр наминается с 
вешалки. Но есть еще одно 
начало, которое наделяет 
безошибочным ощущением 
температуры зрительских ин­
тересов — это театральный 
подъезд. Нот, лишнего биле­
тика здесь еще но спраши­
вают. Но нет теперь и мерт­
вящего равнодушия у входа, 
унылого безлюдья и тишины, 
к которым мы привыкли за 
последние ,пять-шесть лет.

Кольцовски^ театр вступил 
в новый этап. Каким станет он 
—• покажет будущее. Но на 
чело его обозначилось. Глав­
ным режиссером в конце 
прошлого сезона стая заслу­
жённый .деятель искусств 
РСФСР А. В. Иванов. За ко­
роткое время он сумел объ­
единить труппу, пребывавшую 
в апатии и раздорах, вдох­
нуть в нее энергию творчест­
ве. И что не менее важно, а 
может быть (для восприятия 
театра как учреждения обще­
ственного) особенно .важно — 
обратился к современной ре­
альности, к ее конфликтам, к 
ее болям, к ее надеждам. 
Расширился диапазон драма- 
тургичедких* интересов. Впро­
чем, имена писателей, чьи 
произведения избраны .сей­
час для постановки, широко 
известны в стране: В. Розов, 
Э. Радзинский, Л. Петрушев- 
ская ЧА (премьера ее пьесы 
«Урокр музыки»» вот-вот сос­
тоится)^..

Широко известны,,, Но у 
нас, в Воронеже — только по­
наслышке. Лет пятнадцать 
назад на Кольцовской сцене 
появилась правда, ««Ситуация» 
В. Розова. Но какой «взрыв 
негодования» она вызвала! 
Писателя (а заодно и театр) 
обвинили в очернительстве и 
прочих злокозненных намере­
ниях. И все лишь оттого, что 
он затронул проблему изо­
бретательства, когда техни­
ческое открытие, сделанное 
заводским рабочим, обраста­

ет вдруг множеством «соав­
торов», жаждущих разделить 
с ним славу и премию... 
Сколько мы узнали с тех пор 
об общественных бедах куда 
как страшное этой!

Ца что говорить о далеком 
прошлом! Даже в последние 
годы, когда так стремительно 
менялась нравственная атмо­
сфера в нашей стране и не­
обходимость очистительной 
правды (по крайнем море, на 
словах) признавалась всеми, 
ветры времени никак не мог­
ли проникнуть сквозь могу­
чие стены старинного здания 
академического театра дра­
мы. Первый прорыв к нашим 
дням был совершен спектак­
лем «Диктатура совести» 
М. Шатрова. «Кабанчик» 
В. Розова в постановке А. В. 
Иванова — вторая веха на 
этом пути- — языком тоатра 
заговорил о том, о чем бук­
вально кричат газеты и жур­
налы, издающиеся на «всем 
гигантском пространстве на­
шей страны, — о коррупции, 
перерождении, утрате эле­
ментарных норм нравствен­
ности в отношениях между 
людьми. Причем заговорил 
об этом не впрямую, а как 
бы опосредованно, показывая 
но самим вельможных взяточ­
ников, а их детей, вынужден­
ных нести на собе клеймо 
отцовских прегрешений.

Сразу оговоримся: под­
держка репертуара, как и не­
которых других тенденций в 
работе главного режиссера, 
не означает полного согласия 
со .„всеми художественными 
решениями .театра — как его 
собстсенмыми, так и тех, кто 
рядом с ним готовит новые 
спектакли.

Не все, думается, удалось и 
в «Кабанчике». Однако совер­
шенно очевидно стремление 
А. В. Иванова «дойти до су­
ти», обнажить истоки 'нравст­
венного конфликта, составля­
ющего сердцевину • пьесы. • Со­
вершенно очевидно его же­

лание сказать свое слово о 
’ тяжких, преступных (отнюдь 

не только с точки зрения уго­
ловного права) деяниях. При­
чем сказать главным образом 
через актера, способного 
распахнуть свою душу на­
встречу герою, навстречу зри­
телю.

ближе к достижению цели 
оказались — как ни странно 
— самые молодые, начинаю­
щие исполнители: И. Сенько 
(Алеша) и М. Королькова 
(Оля). Игравшие, что называ­
ется, «самих себя», они тем 
не менее донесли драматизм 
обстоятельств и — отчасти— 
драматизм судьбы своих ге­
роев. Старшее поколение ак­
теров (многоопытных и та­
лантливых) играет несколько 
приглушенно, одномерно, не 
обжигая душу очищающим 
состраданием или гневным от­
рицанием.

Впрочем, спектакль имее^ 
успох. Поток зрителей на не­
го не убывает. И это свиде­
тельствует не только об убе­
дительном сценическом проч­
тении пьесы (в центр которо­
го были поставлены ее моло­
дые герои). Не только о те­
атральной культуре, свойст­
венной работам А. В. Ивано­
ва. Но еще и об утолении де­
фицита правды на сцене, ко-, 
торое, похоже, становится 
осознанной (хотя, разумеется, 
не единственной) целью те­
атра им.’ Кольцова и которое 
так дорого зрителям. Важно, 
однако, чтобы сама по себе 
актуальность, «сиюминут­
ность» тематики не служила 
амнистией неглубоких, по­
верхностных решений, чтобы 
искусство, приобщаясь к сов­
ременному, порой болезнен­
ному и тяжкому, не переста­
вало быть искусством.

На опасной грани такой 
возможности оказался «Же­
лезный занавес» В. Котенко. 
Замысел пьесы оригинален и 
несет в себе подлинно худо­
жественную образность. Фан­

тазией автора между столи­
цей и неким регионом пери­
ферии опущен железный за­
навес, дабы не нарушить по­
кой и благоденствие местных 
чинуш, как огня боящихся но­
вых веяний. Прерваны все 
коммуникации, центральные 
газеты изымаются из прода­
жи, и лишь отчаянные голо­
вы позволяют себе слушать 
Московское -радио... Какие 
поистине безграничные воз­
можности для создания гро­
тескных ситуаций, буффон­
ных . положений открывает 
этот замысел!

Но автор, написав несколь 
ко остроумных эпизодов, 
словно забывает об идее «за­
навеса». Тема эта уходит на 
обочину, а все действие вер­
тится вокруг некрологов, ко­
торые жаждут обрести еще 
при жизни герои пьесы. Даль­
ше — больше: сюжет то и 
дело взламывается ситуация­
ми необязательными, не­
нужными, уже совсем уводя­
щими сценическое действие 
от первоначального толчка.

После всего сказанного с 
неизбежностью возникает во­
прос: может, и не стоило те­
атру браться за постановку 
этой пьесы? Ведь новому 
главному режиссеру (хоть 
спектакль готовил не он, а 
заслуженный деятель искусств 
РСФСР Г. Меньшенин) так 
важно было закрепить первые 
успехи коллектива, Но, дума­
ется, риск вполне понятен и 
оправдан. Драматургический 
материал — тем более, соз­
данный своим, безусловно, 
одаренным воронежским ав­
тором — все же давал осно­
ву для острого, злого, совре­
менного спектакля. И хотя 
зрители бурно реагируют на 
все происходящее в нем и 
билеты на «Железный зана­
вес» раскуплены чуть ли не 
до конца сезона, художест-, 
венный результат постановки 
не слишком-то радует. Пря­
молинейно-примитивная ма­

нера игры, отсутствие какой 
бы то ни • было человеческой 
индивидуальности (даже в 
пределах комедийно-сатири­
ческой маски), грубые сцени­
ческие приемы — все это 
вносит грустную ноту в столь 
не просто обретаемое чувст­
во надежды на долгождан­
ные перемены.

И все-таки оно живет, это 
чувство надежды. Охватившее 
труппу, оно передается через 
линию рампы, может быть, не 
всегда столь явственно и за­
разительно, как хотелось бы.

Вот и последний спектакль, 
поставленный приглашенным 
режиссером В. Тищенко. Вро­
де бы и раскрыл он актеров, 
безжалостно тратящих свои 
душевные силы, яростно рву­
щихся к сокровенному в че­
ловеке (к чему постепенно, 
ио со всей определенностью 
ведет их А. В. Иванов).., Од­
нако итоги актерских усилий 
могли быть значительно боль­
ше, если бы режиссер поста­
вил перед исполнителями (и 
перед собой!) задачи более 
глубокие, нежели воспроиз- 
■еделив внешнего пласта пье­
сы, так сказать, ее «тексто­
вого уровня».

Пора уже назвать произве­
дение, о котором зашла речь. 
Это «Спортивные сцены 19В1 
года» Э. Радзинского, широ 
ко идущие сейчас в театрах 
страны и как бы изначально 
«обреченные» на успех. Имен­
но это обстоятельство в пер­
вую очередь и побудило, не­
верное, обратиться к «Сце­
нам». Ведь забота о том, что­
бы после унылых, бесцветных 
сезонов вернуть зрителей в 
театр, заставить их загово­
рить о себе, закономерна и 
естественна. Тем более, что 
пьеса Э. Радзинского серьез­
на и по-своему значительна. 
Она клеймит многие социаль­
ные недуги, срывает маску 
благопристойности с карьери­
стов и жуликов, составляв­
ших еще совсем недавно свое­

образную «элиту» нашего 
общества. Причем делает 
это сценически ярко, порой 
эпатируя публику несвойст­
венной нашему искусству от­
кровенностью в дедах ин­
тимных. касающихся лишь 
двух людей — его и ее...

Четыре действующих лица 
— четыре исполнителя: за­
служенные артисты РСФСР 
Л. Кравцова и А. Гладнев, 
актеры Н. Леонова и Е. Ма- 
лишевский. И у каждого есть 
какие-то мгновения, какие-то 
сцены, не сыгранные даже, а 
прожитые искренне, страстно. 
Индивидуальная судьба при­
открывается и, кажется, вот- 
вот обретет то социальное м 
психологическое наполнение, 
которым и сил1нв пьеса 
Э. Радзинского. Не нет. Мо­
менты удачи проходят. Спек­
такль, лишенный четкого, 
подчиняющего севе все эле­
менты исполнения режиссер­
ского замысла, идет неров­
но. Подъемы сменяются спа­
дами, утяжеляя и однообразя 
восприятие происходящего...

Так проходит, клонясь к эе- 
вершению, этот сезон, вызы­
вая неоднозначные, противо­
речивые чувства. Радость по 
поводу точных ориентиров в 
выборе репертуара притупля­
ется не всегда удачным его 
сценическим воплощением, И 
все-таки оптимизм, выражен­
ным в начале этой статьи, 
имеет достаточные основа­
ния. И не только вмутритеат- 
ральнымм переменами, при­
давшими новые импульсы 
коллективу актеров. И не 
только ого стремлением вне­
сти свой вклад в процесс ду­
ховного обновления общест­
ва. Но и реальными художе­
ственными достижениями,
которые в ток, только что 
упоминавшихся работах теат­
ра просматривались лишь ча­
стично, фрагментарно, скорое 
лишь как тенденция.

Таким реальным худемоет-

венным достижением стала 
гоголавская «Женитьба» — 
воронежский дебют главного 
режиссера. Конечно же, он 
свидетельствовал о его стрем­
лении направить театр в рус­
ло глубоких и коренных яв­
лений национальной драма­
тургии. И это само по себе 
было знаменательно после це­
лого косяка второсортных и 
третьесортных пьес, запол­
нявших репертуар академи­
ческой сцены.

Но выбор названия для по­
становки — при всей его 
важности — сам по себе ма­
ло что значит, ведь и до это­
го классика время от време­
ни появлялась на афише. По­
являлась, чтобы незаметно и 
быстро исчезнуть, не вызывая 
ни добрых воспоминаний, ни 
горестных сожалений.

Теперь произошло иное. 
Пьеса Гоголя в постановке
A. В. Иванова меняла пред­
ставление о театре, возвра­
щала его к временам интен­
сивной творческой жизни, 
отмеченной немалыми успе­
хами. Но возвращала как бы 
не другом уровне. Психоло­
гическое проникновение в ха­
рактер героев становилось 
главной задачей. Все усилия 
были направлены на правди­
вое проживание роли. Моло­
дые исполнители главных ро­
лей — и Е. Гладышева (Ага­
фья Тихоновне), и Е. Мали- 
шевский (Подколесин), и
B. Потении (Кочкарев) . — 
стремятся передать челове­
ческое содержание гоголев­
ских образов, их грустный 
комизм и затаенную боль.

Впрочем, и способ сущест­
вования актеров на сцене, и 
трактовка героев — все это 
вытекало из общей режиссер­
ской концепции. В ней не­
трудно уловить связь с изве­
стным спектаклем покойного 
А. В. Эфроса, поставившего, 
•век писали критики, «ошч не­
ма inayio «Женитьбу» (имея

в виду акцент на сопережива­
ние героям пьесы т* ма­
леньким людям, наподобие 
Акакия Акакиевича из повес* 
ти «Шинель»). Вместе с теД, 
обратившись к плодотворной 
традиции, А. В. Иванов создал 
вполне . самостоятельное и 
подлинно художественное
сценическое произведение. 
Как и Эфрос, он не столько 
смеотся, сколько сострадает в 
своем спектакле. Он лишает 
своих героев привычных ко­
медийных масок, наделяя их 
реальной человеческой судь­
бой, реальной человеческой 
неповторимостью. И в этой 
реальности м конкретности их 
сценического существования 
— очевидное достоинство ‘и 
оригинальность «Женитьбы» 
в Воронеже. Это спектакль о 
людях, мочтающих о простом 
и естественном человеческом 
счастье. Но не умеющих по­
нять друг друга, не знающих, 
кек преодолеть собственные 
предубеждения и нерешитель­
ность.

Актеры играют классичес­
кую комедию. И в то же вре­
мя как будто и не совсем 
комедию. Замедленные рит­
мы. Неожиданные паузы. 
Иногда возникающие и отто­
го, что пустеет сцена, поки­
нутая героями. Режиссер со­
вершает как бы переакценти­
ровку знаменитой пьесы, что­
бы вынести не поверхность 
человеческую глубину. Чело-** 
веческую глубину, особенно 
понятную и нужную нам се­
годня, когда человек с его 
заботами и болями оказыва­
ется в фокусе всех общест­
венных и духовных интересов.

Кольцовскнй теетр всту» 
пил в новый этап. Каким ста­
нет он — покажет будущее/ 
Но начало его внушает веру 
в торжество подлинного мс-* 
кусства, пронизанного тока­
ми современности.

X АНЧМПОЛОвСКИЙ. ..


