
(Постановив Борисоглебского
«Ревизор»—острая сатириче­

ская комедия, написанная 
Н. В. Гоголем в 1885 г. Это- 
комедия большого социального 
плана. Она избрала споим объ­
ектом ио только смешное, ио и 
страшное, уродливое. Она тра­
вит,, выставляет на посмешище 
всех этих Хлестаковых, город­
ничих, Ляпкиных-Тяпкпных, 
Добчинских, Вобчинских и др.

Глубоко и художественно 
правдиво воспроизвести нико­
лаевскую эпоху, вынести на 
суд общественности «гющлость 
прошлого человека» (Гоголь), 
беспощадно, с искристым гого­
левским юмором приникнуть п 
самые сокровенные складки 
влобнцй чиновничьей души, 
раскрыть отвратительные лица 
чиновников николаевской эпо­
хи во всом безобразии их 
/нравственного падении—такова 
вадача спектакля «Ревизор». 
Как же справился с этой зада­
чей творческий коллектив те­
атра им. Чернышевского ио 
главе с режиссером - постанов­
щиком Трапезниковым II. II.?

«Ревизора» и легко играть и 
трудно, Легко потому, что это 
комедия реалистическая с убе­
дительными живыми образами, 
живущими полной сценической 
жизнью. Эта комедия подлинно 
театральная. Трудно играть 
потому, что это комедия «вер­
ный сколок с общества,—коме­
дия, производящая смех глу- 
бокостыо своей иронии» (Го­
голь). Плодотворная творче­
ская работа коллектива театра 
создала хороший спектакль. 
Он правдив и ясен в раскры­
тии николаевской эпохи. 
Спектакль идет в нулей ом тем-

театра им. Чернышевского)
пе. Он вызывает в зрителе жи­
вительный смех. Главные ис­
полнители ролей не «представ­
ляют», а раскрывают образы 
живых чиновников, с их живы- 
мп, хотя и низменными стра­
сти ми.

Но вместе с тем, спектакль 
идет неровно по актерскому 
исполнению, еще не достигнуто 
целостного художественного 
ансамбля. Нет ещо стилевого 
единства игры. Особенно это 
заметно в сцене вранья в 
третьем а кто, где каждый пер­
сонаж живет своей отдельной 
жизнью и, вместе с тем, всо 
они переживают одно общее 
чувство безумного страха. 
Есть в спектакле ошибки, сле­
ды незавершенное! и, недора­
ботки. Отдельные артисты су­
мели создать замечательные 
образы. Это. преж щ всего, от­
носится к Трапезникову II. II., 
который играет роль* город­
ничего. Этот образ Трапсзнп- 
К'Щ рисует ярко и талантливо. 
Чувствуешь и понимаешь, что 
это хитрый, по-своему умный 
городничий, привыкший власт­
вовать в своем мнрке и обма­
нывать мошенников.

Наиболее трудной ролью в 
спектакле справедливо счи­
тается роль Хлестакова. Арт. 
Говоров В. В. со своими актер­
скими данными подходи г для 
этой ро нт. Его испотненио при­
ближается к верному, ориги­
нальному образу Хлестакова. 
По в своей работе над этим 
образом артист делает немало 
ошибок. Кто такой гоголевский 
Хлестаков? Это наивный, про­
стодушный, увлекающийся бар­
чук из мира чиновников. Хле­

стаков—самозабвенный врун, 
ничтожество, из которого толь­
ко сила всеобщего страха сде­
лала значительное лицо. Хле­
стаков в исполнении арт. Гово­
рова пе выдерживает этой ли­
нии, отступает, и получаются 
ошибки.

Возьмем второй акт. Вхо­
дит Хлестаков, этакая мрач­
ная личность с медленной по­
ходкой, физически расслаблен­
ная. В игру вводятся крикли­
вые потки, злость и нервоз­
ность. Это уже не Хлестаков, 
искренно и простодушно воз­
мущающийся всем происходя­
щим. Когда артист Говоров об­
ращается к слуге с возгласом: 
«Как ты смеешь?», то слышит­
ся крик, нервозность, а не лег- 
к о м ы ел ен н ос, и р о ст од ушное воз­
мущение барчука. Совсем не 
следует сцену мечты Хлеста­
кова о Петербурге вести на 
крикливых нотах, здесь умест­
но будет прпстодушно-лириче- 
скоо состояние промотавшего­
ся чиновника. В знаменатель­
ном монологе безудержного 
вранья из третьего акта Хле­
стаков в своем вранье должен 
дойти до экстаза. Он должен 
опьянеть не только от выпитого 
инна, но и "Г вранья. По Гово­
ров пока не дотягивает своего 
Хлестакова до такого состоя­
ния.

В комедии представлен бле­
стящий дуст болтунов и пани­
керов —обывателей Воб чинок ого 
и Добчн некого. Исполнители 
этих’ ролей артисты Сироти- 
нин и Леиандовский не создают 
нужного эффекта. Прежде все­
го у Спротннина и Леваидон- 
ского недостает особых внеш­
них движений, идущих от внут­
реннего состояния. Сироти кин 
и Леиандовский не создают 
своей игрой необходимой цини­
ки. Образы Вобчпиексго и/[об­

нинского должны быть наделе­
ны особой болтовней, с особой 
интонацией, которая делает их 
особо комическими лицами. Ле- 
вандовский в роли Добчинско- 
го, как правило, без у час геи к 
происходящему на сцене.

Н. В. Гоголь замечательно 
раскрыл в «Ревизоре» злобные 
и мерзкие души таких чинов­
ников, как судья Ляпкин-Тяп- 
кин, попечитель богоугодных 
заведений Земляника, смотри­
тель учебных заведений Хло­
пов, иочмейстер Шпекии.

Сочно и ярко исполняют ар­
тисты Симягин, Пскрин и Баш­
маков роли Ляпкниа - Тянкпна, 
Земляники и Шпекина.

Совершенно но справляется 
со своей задачей артист Ре­
мае в, исполняющий роль смот­
рителя училищ. Хлопов-это 
мерзкий, трусливый человечиш- 
ка, кругозор которого ограни­
чен рассуждениями, чго все 
стали умными и учеными. Ар­
тист Ремаен с первого акта по­
казывает безучастную невыра­
зительную фигуру смотрителя 
учебных заведений.

Артистки Кречстова и Киро­
на создают яркие образы про­
винциальных кокеток Анны 
Андреевны II Марии Антонов­
ны, и которых как в зеркале 
отражена вся тупость и мещан­
ство захолустного городка ни­
колаевского времени.Больше бы 
надо внутренних и внешних 
красок артисту Юрьеву-ис­
полняющему роль купца Абду­
лина.

Любовно выведены н коме­
дии слуги. Даже небольшая 
роль трактирного слуги обри­
сован i Гоголем положительно. 
Артистка Мануковская пра- 

|вильно раскрывает этот образ 
слуги, как знающего и смека­
листого.

А вот образ слуги Осипа’- 
созданный. артистом Пефедье- 
вьш, вряд ли нас может удов­
летворить. Осип—единственный 
умный в пьесе человек, кото­
рый трезво оценивает обста­
новку. Осип пе только умный, 
но и умудрен житейским опы­
том, лукавством и сметли­
востью. Прежде всего в спек­
такле внешний облик Осипа, 
созданный Пефрдьевым, напо­
минает пропившегося неприят­
ного человека неопределенной 
профессии. Приемы игры т. Не- 
федьена грубые, ничем не оп­
равданные. Осип грубит, фа­
мильярничает со своим госпо­
дином. Арт. Нефедьев забы­
вает, что Осип слуга, крепост­
ной, раб Хлестакова и фа­
мильярничать он но станет. 
Зачем эго умному, степенному 
Осипу кривляться, когда Хле­
стаков ест суп? Не кривля­
нием надо показывать голод­
ное состояние Осина. Пот в 
игре Нефедьова необходимой 
осиповской мягкости, житей­
ского опыта и сметливости.

Гениальное произведение „Ре­
визор" и в наши дни остается 
высокохудожественным произ­
ведением, огонь которого ра­
зит и сейчас лицемерие, без­
думный бюрократизм, казно­
крадство, подхалцметво и тру­
сость.

Спектакль нашего театра 
несомненно завоюет успех, не­
смотря на существенные ие- 
достаткн, вскрытые на премье­
ре. Спектакль „Ревизор"-по- 

1.ложнтелыюо явление в твор­
ческой жизни театра.

А» Василиев,


