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Г
Вместе с читателями газета сейчас тоже учится подлин­

ной гласности — гласности во всем, какие бы острые воп­
«ПРОСИМ ОБСУДИТЬ НАШЕ ПИСЬМО»

росы ли поднимались. И мы решили вернуться к теме, ра­
нее названной в статье нашего корреспондента Д. Дьяком 
«Служенье музам— в суете» (см. «МК»от 28 мая), вовсе не 
потому. что группа тюзовцев не согласилась с критикой. 
По следам опровержения, которое принес тогда же в ре­
дакцию один из подписавших письмо, прошел другой жур­
налист, и он убедился, насколько проблема серьезнее, глуб­
же и больнее, чем она могла показаться читателям по пер­
вому выступлению газеты.

Вот почему, приняв все во внимание, газета решила не 
точку, выступая во второй раз, а вынести на свои 
несколько

В подборке материалов, которые мы публикуем сегодня, 
изменилось со временем. Первоначально она со- 

из откликов на статью «Служенье музам... в суете»: 
ьма. авторы которых полностью согласились с 
журналиста, были и противоположные. Но театр, 
сезон, «ушел» вскоре в отпуск, потом уехал ие 

гастроли, и говорить oJQ£>5e «за гааза», конечно, ив стоило. 
А когда он вернулся в Воронеж и 14 октября открыл тяор- 
чесхий сезон, стало очв*йХйым, что театр, увы, ие избавился 

проблем, к которым теперь добавились

Не скроем главного: судьбе ТЮЗа молодежной газете | 
кзлнчна. надеемся. что читателям тоже. Поэтому

«МК» рассчитаааег, что разговор о лугах дальнейшего раз- 
театра юного зрителя па страницах газеты продолжат

В газете «Молодой комму­
нар» от 28 мая 1987 года по­
мещена статья корреспонден­
та «МК» Д. Дьякова «Слу­
женье музам... в суете» с под­
заголовком «Взгляд со сторо­
ны», претендующая на анализ 
сегодняшнего творческого и 
морального климато в Театре 
юного зрителя.

Можно было бы оставить в 
стороне поучающий тон кор- 
оеспондента, рекомендации и 
безоговорочные оценки, дан­
ные деятельности дирекции, 
парторга, режиссеров и веду­
щих актеров театра, если бы 
таковые делал компетентный 
специалист, театральный кри­
тик или хотя бь! журналист, 
глубоко, всесторонне изучив­
ший насущные проблемы те­
атра, его тревоги и надежды.

Автор статьи лишь однажды 
побывал в театре на встрече 
с молодыми актерами «за 
круглым столом», назвав ее 
«открытым комсомольским 
собранием», и сделал глубоко 
идущие выводы, основываясь 
на выступлениях молодежи,

репликах, замечаниях.
С первого взгляда опреде­

лив три «группировки», 
Д. Дьяков пишет: «Третьи 
(их большинство) предпочита­
ли отмалчиваться, объясняя 
позицию тем, что иметь свое­
го мнения- им нельзя, пото­
му что они на договоре и 
эв свои слова могут просто- 
напросто лишиться работы». 
Абсурдный,' не соответствую­
щий действительности пере­
сказ! На дрговор сроком до 
трех лет принимаются актеры 
с целью выявления их твор­
ческих возможностей, для 
включения в основной состав 
труппы. На срочный договор 
переводятся также актеры, 
допустившие серьезные дис­
циплинарные нарушения. По 
истечении срока вопрос о 
каждом «договорнике» ре­
шается на заседании художе­

ств в составе ’5 
рытым голосоаа-

ственного 
человек 
нием.

Так, арт 
переведен 
рушения д

А. Мынто был 
договор за ма-

:циплины. Он был

восстановлен в труппе и по­
вышен в тарификации зара­
ботной платы. Другой «дого­
ворник» после перевода в 
труппу даже избран в художе­
ственный совет, который 
Д. Дьяков по незнанию путает 
с режиссерской коллегией. И 
здесь, в оценке ее деятельно­
сти, берет на себя право суда 
последней инстанции: «Про­
шедший год показал, что ни 
один из членов этой колле-ии 
режиссерским видением ие 
обладает». К сведению чита­
телей и корреспондента, два 
члена режиссерской коллегии, 
директор театра Ю. Балыкин 
и заел. арт. РСФСР В. Бли­
нов, спектаклей никогда не 
ставили, значит, не могут дать 
возможность Д. Дьякову оп­
ределить степень их «режис­
серского видения». Зв плеча­
ми двух других — заел. арт. 
РСФСР А. Абдулаева и А. Та­
расенко — более десятка по­
ставленных на профессиональ­
ной сцене спектаклей. Штат­
ный режиссер театра заел, 
арт. РСФСР А. Латушко, осу­

ществивший около десяти при­
знанных зрителями и крити­
кой постановок, подтвердил 
свое право не «режиссерское 
видение», получив диплом с 
отличием режиссерского фа­
культета ГИТИСа им. Луна­
чарского.

Автор статьи старается соз­
дать ощущение несправедливо­
го изгнания бывшего главно­
го режиссера М Логвинова. 
Обратившись к протоколу соб­
рания труппы, которое состоя­
лось в июне 1986 года, Д. Дья­
ков узнал бы, что подавляю­
щим большинством голосов за 
развал творческого и мораль­
ного состояния труппы театоа 
главному режиссеру выраже­
но недоверие Сегодняшним 
состоянием труппы, ее твор­
ческими проблемами театр 
обязан прежде всего ему. 
Указывая цифру — 9 списан­
ных спектаклей — и мотивируя 
это тем, что они поставлены 
бывшим главным режиссером, 
автор статьи вновь грешит 
перед фактами...

А чем обоснован такой

лепый вызов: «Театр есть 
общественная кафедра, но ни­
как не монополия частнособ­
ственнических интересов» — 
обвинение, предполагающее 
чуть ли ие вызовы в ОБХСС! 
Затем из невеных источников 
почерпнутое. «Сейчас режис­
серская коллегия ТЮЗа. по­
хоже, начинает понимать это. 
Уже начался поиск руководи­
теля театра». Без малейше­
го труда корреспондент **ог 
бы узнать, что с июня 1986 
года дирекция, партийное бю­
ро театра, согласовав свое 
решение с Министерством 
культуры РСФСР - управлени­
ем культуры, ведет поиск и 
переговоры с кандидатами на 
должность главного режиссера 
Директор театра а течение 
года побывал с этой целью во 
многих городах страны Трое 
авторитетных режиссеров да­
ли согласие на постановку в 
нашем театре с перспективой 
на художественное руковод­
ство Мнение режиссерской 
коллеги» о выборе кандида 
тов иа должность главного

те-

вопросе

тревог и

режиссера единодушно — 
атр ие имеет права еще раз 
допустить в этом
ошибку.

8 действительности
проблем у ТЮЗа множество. 
Какую помощь своей публи­
кацией оказал молодой кор­
респондент доселе «со с’О- 
ооны» взиравший

Журналист, не 
специфики жизни 
творческой организации, что­
бы выявить объективную кап 
тину обязан был проасои.ь 
критикуемые факть». ^е 
суете» не удосужился встре­
титься ни с дирекцией, ни с 
членами режиссерской коте 
ГНИ л

Мы Просим редакцию об-

на тсв’р/ 
знающий 

й оабо’Ы

просим 
судить наше письмо 
ликовать его...

оп /6-

Ю. БАЛЫКИН, директор 
ТЮЗа; А. АБДУЛАЕВ, секро- 
тарь партбюро; Ю ГРЕЦОВ, 
председатель профкома; 
С МАСЛЕННИКОВА. МВЛИТ* 
частью.

в БИОГРАФИИ коллектива, как 
к человека. бывает момент, 
когда он оказывается на острой 

грани: быть или не быть? В данном слу- 
час гамлетовский рефрен прозвучит 
отнюдь нс философски. Для меня са­
мой ранее немыслимый вопрос, быть 
клн нс быть профессиональному театру, 
о котором идет речь, возник неожидан­
но, по мерс Toroj как заполнялся блок­
нот с рабочей пометкой «проблемы 
ТЮЗа». Этих проблем сегодня вылез­
ло наружу так много, что кое-кому 
весьма затруднительно представить се­
бе новый сезон в Воронежском ТЮЗе, 
который открылся недавно.

...Ох, как хочется. чтобы театр полю­
били воронежцы прежней любовью!

Впрочем, возможно ли это — преж­
ней любовью? Ведь театр — это не 
стены, увешанные фотопортретами, а 
тух н традиции, присущие именно это- 
ГУ театру. В 24-леткей истории нашего 

.ТЮЗа последний период переменил 
чкогое. И отношение зрителя в том 
числе. Зрителя. который питает свой 
интерес к искусству отнюдь нс город­
скими слухами, а имеет личное мне­
ние, основанное иа впечатлениях и ра­
зочарованиях.

Главным итогом минувшего сезона 
надо считать, как я думаю, нс посту­
пившее в кассу суммы н не количество 
сыгранных спектаклей-, а то трудное 
нравственное состояние, в котором пре­
бывает сейчас коллектив.

Всем, кто хоть мало-мальскн иаслы- 
шан о ТЮЗе, понятно, что разлад в 
театре наступил не год назад, а гораз­
до раньше. Год назад создалась ситу­
ация кризиса, из которой наверняка 
можно было выйти с меньшими поте­
рями. При условии, если бы управле­
ние культуры, предвидя будущее, при­
няло бы иное решение после вынужден­
ного >аОДя вз ТЮЗа главного режиссе­
ра ~М. Логвшюва. Но случилось имен­
но то, что случилось. Коллектив предъ­
явил своему неадмнннстратнвному эу- 

мю квоту недоверия, и за ог-
_ __ нового лидера руководство

приняло на себя режиссерская коллегия. 
Как сейчас в ТЮЗе тюдчеркивают: вре­
менно. Но время — понятие растяжи­
мое. На велело, месяц, квартал, год 
ялн пя«*->ег* рассчитывала пятерка, 
назвавшая сгу» 1 лидером? Ведь до не­
давнего временя редколлегия сохра­
няла свои познинн.

К сведению читателей, такая форма 
руководства театром вполне допустима, 
н даже в качестве постоянном. Однако 
все нскдючеиня в жизни и существуют 
для того, чтобы высветить правило. 
Пять лидеров, обладающих одинаковым 
творческим, человеческим н админист­
ративным авторитетом, и что еще глав­
нее, способных развивать дальше еди­
ную концепцию, — это. в общем-то. 
редкий случай даже в условиях самого 
доброжелательного н демократичного 
коллектива. Но. право, такие слова в 
адрес труппы, настойчиво попросившей 
неугодное ей руководство. не очень 
п»»^ ходят.

В общем, 
начальство 
прежде чем

Театр ожидании
ном ограничении? Ведь как бы там пн 
было, а трое из пяти членов режкол- 
легин ставили в прошлом сезоне спек­
такли. и в нынешнем будут ставить 
они же. Причем, лишь один из них яв­
ляется профессиональным режиссе­
ром. А. Латушко. .А в лице двух дру­
гих постановщиков театр (н зритель, 
естественно, тоже) потерял ведущих 
актеров — А. Абдулаева и А. Тарасен­
ко.

Довелось в стеках ТЮЗа слышать о 
том. что не ругать режколлеёию надо, 
а благодарить, ведь «такой груз от­
ветственности взвалила». Что ж, пу­
гаться — последнее дело, но н с благо­
дарностью не станем спешить.

п

отсутствии лидера

ЕРЕМЕНЫ во всяком коллекти­
ве сегодня нужны. Теперь оче­
видно всем, что апрель 1985 го­

да принес в наше общество ломку бо­
лезненную. но необходимую и. в силу 
последнего, оправданную всеми нрав­
ственными законами жнзаи. Но как 
далеки оказались от наших обществен­
ных перемен тюзовцы!

Обратимся к вещам, без которых те­
атр не театр, и искусство его не оправ­
дывает прекрасной своей миссии.

Еше вчера театральный критик или 
более-менее преданный ТЮЗу зритель 
легко мог бы сформулировать гене- 

нденно - художественную 
театра. Но не теперь. Ка- 

позкцня Воронеж- 
воспитателя под па с-

ральную, 
концепцию 
кова гражданская 
ского ТЮЗа как

поколения в период раэвер- 
персстройкн — судить прак- 
невоз можно. Время острое, 
будто выпало из его калек-

«Концерт по заявкам---тпоявнлнсь в кон-

Областное 
отмерило, 

на экспери- 
давно нужна 
что оно от- 
согласилось.

• Из уст одного из членов режиссер­
ской коллегии прозвучало однажды 
следующее: дескать, из всего функци­
онального многообразия режколлегня. 
сознавая свою временность, выбрала 
лишь одно поле действия — организа­
ционно - дисциплинарное. Права Ли 
она, снимая с себя всю ответственность, 
по сути, за главное — выработку в 
текущем сезоне идейно-художественной 
линии? И нет ли лукавства 5 слозес-

прозорлнвос 
семь раз бы 

соглашаться 
мент в театре, которому 
помощь Рассказывают,

н колебалось. . Но

таюшего 
тывання 
тнческн 
настоящее 
даря.

На репертуарной афише как в прош­
лом, так и в нынешнем сезоне мы ви­
дим всего 13 названий. Годом раньше 
афиша была богаче на семь спектак­
лей. (А если заглянуть в более отда­
ленное прошлое, то обнаружится н та­
кая цифра — 32). Надо ли говорить, 
какой дискомфорт испытывал ТЮЗ пе­
ред зрителями, которые нс просто тре­
бовательны, но и — самое очевидное — 
неоднозначны в своих запросах.

Поднимая заназес в прошлом сезоне, 
сознавала ли режколлегня собственную 
ответственность перед теми, к приме­
ру, гражданами, которые пока учат­
ся в средних классах шкоды? Ведь из 
всего действующего репертуара на под­
ростков J0—14 лет был рассчитан один 
«Пакет». Правда, во второй половине 
сезона появился спектакль «Судьба 
профессора Доуэля», весьма схематич­
ный. но за короткий срок «проката» 
прошедшнн более 40 раз. Однако вы­
сокая цифра свидетельствует, скорее, о 
театральном «голоде» юного зрителя 
данного возраста, нежели о достоин­
ствах этой работы.

Глядя на репертуар, можно предпо­
ложить. что Воронежский ТЮЗ весь­
ма смутно и отдаленно представляет 
себе поколение 16—17-летних с их про­
блемами. нравственными тупиками я 
поиском выхода из лабиринтов лжи, 
ханжества ь мире взрослых. Эту мысль 
подтвердили недавние очереди за биле­
тами на спектакли гостей-запорожиез. 
В- нашем же ТЮЗе работы, способные 
хоть как-то восполнить этот пробел в 
молодежной теме, — «Незнакомка» и

вых постановок 
. Но у каждой 
ь качественная.

вы ходят на зри-цс сезона и практнчсск 
теля лишь теперь.

Да. план — пять 
в году — театр еде 
отчетности должна
нравстзенная сторона.

.Репертуарный’ крнэ.-ё (сшс один 
штрих: около двадцати лет идет 
на сцене театра : «Конек-горбу­
нок» — бесспорно, Хороший спектакль, 
по давно устаревший морально'), как 
лакмусовая бумажка, , поднял самые 
острые вопросы. За последние дза с 
половиной года в ТЮ5е списали один­
надцать наименований. '

Особенно много со:-: тлений я слыша­
ла о «Селе Степанчик шо>.

Видимо, горечь многих тюзовнен и 
критиков по исчезнув нему с афиши 
Достоевскому имеет вь хЬд на классику 
в целом, блистательное отсутствие ко­
торой в репертуаре | тЮЗа нельзя 
объяснить ничем.

КОНЦЕ сезона «театре состоял­
ся разговор, на котором предвари­
тельно прсдлага.Ась для поста­

новки пьесы. На том за эговорс я была 
гостьей, которой разрешено послушать 
озабоченных зазтрашнж днем своего 
театра людей. | Этот разго­
вор в меня лично
надежды: интересные 
сказанные профессией^ 
подтверждали заанн 
сов современного лрн-

в
1селнл хорошие 
релложения. зы- 
1ами. как бы 
театром запро- 

1я. жадно чита­

ющего новую литературу к острую
публицистику.

Недавно я услышала, что к поста­
новке утверждены пьесы — «Дорогая 
Елена Сергеевна» Разумовской и «В 
ожидании козы» Дубровина. Хорошая 
литература. Но ведь это вчерашний 
день, и день сегодняшний сто превзо­
шел остротой, злободнезностью

Новые постановки распределены меж­
ду теми же режиссерами — Абдула- 
еаым. Тарасенко.

Члены режиссерской коллегии — ак­
тер Б. Блинов и директор театра 
Ю. Балыкин спектаклей нс ставили. По 
крайней мере, так было в .минувшем 
сезоне Обстоятельство. из которого 
видно, что не все рвутся в престижную 
ре киссуру. Его можно приветствовать, 
если истолковать так: распределило 
ерсм.-нне-е руководство между собой 
функции — кто-то ста пит спектакли, 
кто-то наводит порядок з коллективе, а 
с кого-то особый спрос, к примеру, за 
молодежь.

Но з том-то и дело. что не было 
среди членов режколлегин такого рас­
пределения.

В труппе, театра существует серьез­
ный дисбаланс: средний возраст артис­
та ТЮЗа—36 лет, и подростков на сие­
не из спектакля в спектакль вынужде­
ны играть одн-: и те же молодые ак­
теры. Эта проблема. действительно, 
очень сег -чая. и можно понять ред­
коллегию, которая, подчеркивая свою

временность, не желала брзть на се­
бя ответственность.

Но были и остаются вопросы теат­
рального дела, которые нужйо решать 
текущим порядком, невзирая на пос­
менный или постоянный статус руковод­
ства.

КОЛЛЕКТИВА в последнее зре- 
мя сложилось противление вы­
ездам театра с шефскими спек­

таклями и концертами. Во-первых, ес­
ли и выезжают артисты, то с неохо­
той. Во-вторых, потому с неохотой, 
что в общем-то, не с чем. Большой 
контейнер ТЮЗ не потащит в село, а 
спектаклей подвижных легких, как раз 
для выезда — единицы. Но почему? 
Ведь многие актеры находятся меся­
цами в простое. А зимой в театре 
открылась Малая сцена, которая ис­
пользуется чаше всего как репетицион­
ный зал. Так почему же? Не потому 
ли. что за это шефство театра над 
сельским зрителем ни у кого из тю­
зовцев душа особенно не болит?!

— Почему я буду взваливать на се­
бя то. что придет и сделает главный 
режиссер? — недоумевал один из пя­
терки. — И если я поставил удачный 
спектакль, разве театр не выигрыва­
ет от этого?

Но личная тзорчесхая удача гораз­
до значимее на фоне обшесо успеха. 
Тогда она выдвигает лидера и делает 
коллектив талантливей. Однако низкий 
уровень нравственных отношеянй со­
четается плохо с талантом. В самом 
коллективе ТЮЗа не все так благопо­
лучно. Порой здесь выдают жела­
емое за действительность. По некото­
рым вопросам коллектив так разоб­
щен, что напоминает зеркало, разбитое 
на осколки: в каждом есть отражен-,v. 
а поди-ка слепи снова зеркало и загля­
ни в него... В страсти, подогрсааеямс 
то одним, то другим событием, вовле­
кается молодежь, а подчас и она уже 
выступает катализатором стычек. Вспо­
минаю. как возмущалась молодая зк- 

>иса, узнав, что спектакль «.Мечты о 
1ихееве> нс принят комиссией- Она 

была уверена в том. что два члена 
режколлегня, игравшие в этом спек­
такле роли, сознательно- «заваливают» 
постановку режиссера со стороны, и 
.тишь потому, что хотят сохранить 
позиции. Я тоже смотрела «Мечты» и 
знала, в какой ничтожно короткий 
срок уложилась работа. И лично мне 
видится несколько в другом ответ­
ственность режиссерской коллегии за 
неудачный дебют лриглашеинои для то- 
становки Т. Томашевской.

КОНЦЕ прошлого сезояа театр 
пригласил двух нногородя IX 
режиссеров — нс просто’для ,ю- 

становкни, ио и с явным прицелом 
приглядеть будущего худруки. Одаа 
кандидатура отпала быстро. Другая 
вселила надежды, и режколлегня от 
нменн коллектива предложила управ­
лению культуры рассмотреть таллин­
ского режиссера *4. Лурье на вакант­
ную должность лидера в театре.

Посчитав дело сделанным. ТЮЗ от­
был в отпуск. Но областное начальство, 
наведя справки, отклонило кандида­
туру Лурье. II вернувшись с гастролей, 
коллектив понял, что занавес в новом 
сезоне придется опять открывать без 
главного режиссера. Нервозность

У
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в

в тюзовском воздухе с новой силой 
стала нарастать по мере того, как pai- 
вивались события.

Именно в эти октябрьские, .дни по­
явились на свет два документа, кото­
рые цитируются ниже. 20 октября на­
чальник облзстного управления куль­
туры Т. К. Алеснн издал приказ: «В 
связи с длительным отсутствием -*лаг. 
ного режиссера в Воронежском ТЮЗе 
приказываю: I) II. о. главного осжис- 
ссра назначить с 20.10 87 г. Лагушко 
А. Н. 2). Приказ по управлению культу­
ры 318 от 22 10.86 г. о назначении 
режиссерской коллегии в ТЮЗе счи­
тать утратившим силу»

Приказ получил директор театра 
Ю. Балыкин. который по личному 
составу обнародовал свое письменное 
указание. где сказано: «...на период 
отсутствия главного режиссера теат­
ра режиссера-постановшнка Латушко 
А. Н. назначить временно н. о. главного 
режиссера...»

Если читатель не нашел различия в 
двух» приказах, подскажу ему — омо 
в слове «временно». Балыкин в бесе­
де со мной подчеркнул, что лично эк 
нимало не сомневается в ло»»аочности 
Латушко, который мог бы.-если бы по­
желал, истолковать формулировку на­
чальника управления культуры более 
широко. Словом, лично к Латушко пре­
тензии нет.

— Я сделал так. чтобы успокоить 
коллектив. — произнес директор фра­
зу. которую хзя читателя обязательно 
надо пояснить.

Дело в том, что незадолго до приказ­
ных пикетирований Алесина н Балы­
кина в театре прошли другие бата­
лии — выборные. Управление культу­
ры, отвергнув кандидатуру Лурье, 
предложило на пост главного режиссе­
ра ТЮЗа Александра Латушко.

Латушко, несмотря на солидный 
стаж работы в театре. — режиссер 
молодой. На его счету восемь постано­
вок, и последние, как отмечают крн ги­
ки. можно считать наиболее удачными. 
А диплом профессионального режис­
сера он получил* несколько месяцев назад.

В общем-то, нс секрет, что одни н 
те же факты можно интерпретировать 
по-разному. Так н с Латушко: то. гго 
одним кажется преимуществом, другие 
сочтут малоубедительным. И вопрос, 
поставленный на голосование труппы, 
был разрешен не в пользу Александра 
Николаевича.

Впрочем, рискну высказать свою точ­
ку зрения о том. что эти выборы в 
ТЮЗе, где сложились нездоровые нрав­
ственные отношения, пошли нс на поль­
зу всем. Истинная демократия тогда ра­
ботает. когда у коллектива есть цель и 
выработаны критерии. А выборы в 
ТЮЗе лишь обострили чувства, дале­
кие от благородных

... На недавнем заседании худсовета 
директор произнес фразу, которую, пра­
во, комментировать не понадобится.

— К нам едет режиссер... — начал 
Балыкин и лишь после стихнувшего ле- 
веселого смеха закончил: — ...из Томс­
ка. Будет ставить спектакль. Дальше - 
посмотрим...

ДАЛЕКА от того, чтобы ука^.к- 
зать целому коллективу, что и \ак 
должно делать. Эти заметки пи­

сались с единственной целью: по воз­
можности более внимательно, чем рань­
ше, взглянуть на глазную проблему 
проблему ТЮЗа, которая стала ис­
точником многих бед в театре. Твор­
ческий коллектив в ожидании и отсут­
ствии лидера оказался не в состоянии 
удержать достигнутое.

Новый эстетический 
ТЮЗу необходим. Но 
его?' В. НОВИ ЧИХИ НА.

заведующая отделом пропаганды, 
культуры и спорта «МК».

я

идеал -нашему 
кто предложит

«Предлагаю 

аль терна тив у»
Свое вяление проблемы Теа­

тра юного зрителя излагает 
ректор Воронежского государ- 
ствеяного института искусств 
В. В. БУГРОВ.

— Проблемой существования 
ТЮЗ os в стране. на мой 
взгляд, никто не занимается. 
А между тем жизнь настоя- 
тсльио требует изменений в 
самой их структуре. Сегодня 
деление театров по возраст­
ным категориям Неправомочно, 
сегодня—другой век. Отсюда, 
естественно, меняться должна 
форма я назначение ТЮЗа. В 
городе должен юыть Моло­
дежный театр. И|я бы пред­
ложил реорганизацию ТЮЗа, 
особенно теперь. Судьба этого 
театра мне небезразлична — 
я в нем работал.: Знаю .то 
давние проблемы, застарелая 
болячка а ТЮЗе обрастала 
новыми и привела к финалу, 
который мы наблюдаем: те­
атр свою функцию не выпол-

Что я предлагаю? Объеди­
нить ТЮЗ н институт искусств, 
создав учебно-йроизводст вен­
ный комплекс. Суть идеи в 
том. что .мы совершенно по- 
иному будем готовить артис­
та. Мне бы хотелось, что­
бы будпций артист прошел 
школу театрального дела с 
азов; на младших курсах сту­
денты работают костюмерами, 
осветителями, играют в мас­
совках. старшие . курсы — 
это уже начинающие актеры.

За счет притока молодежи 
театр приобретет граждан­
ственность. это его сделает 
живым. нужным времени.

Мы говорим об истктутс на­
ставничества в творчестве, н 
тут бы оно состоялось. Ка­
федра мастерства актера ву­
за и худсовета театра стано­
вятся единым целым н решают 
вопросы комплексно: репер­
туара, работы с молодежью 
н т. д. Подразумевается, -гго 
на кафедре преподают ведущие 
актеры и педагоги.

Репертуарная политика та­
кого театра в любом случае

проделается главным режиссе­
ром. И репертуар будет со­
стоять не из пяти-десяти на­
званий. а, к примеру, из 25. 
Вся труппа — на договоре, в 
ней наведен балласт, и если 
артист плохо работает — до­
говор расторгается.

Новое подразделение воз­
никнет — ректор вуза станет 
генеральным директором этого 
обы? .гниения. Бюджет инсти­
тута и театра будет пред­
ставлять собой единое целое, 
что позволит больше внимания 
уделять материально - техни­
ческому обеспечению театра

Сам театр будет называть­
ся. к примеру, так: Молодеж­
ный театр при институте ис­
кусств.«

Предлагаю свой вари­
ант как альтернативу се­
годняшней системе ТЮЗа.

ОТ РЕДАКЦИИ: Публикуя 
мнение Владимира Васильеви­
ча Бугрова, газета рассчиты­
вает привлечь внимание к 
поднятому им вопросу как 
самих тюзовцев, гак н крити­
ков. зрителей. словом, всех, 
кто заинтересован в судьбе 
этого театра. А что думаете 
вы?

Какие они—перспективы?
в

кой
годил

кругах театраль-
обш1стяемности сс- 

жнво обсуждается про­
ект ректора 8ГН И В. В. Буг­
рова, суть которого, насколько 
нам известней в соединении 
под одной крышей театраль­
ного факультета института 
искусств и ТЮЗа, в организа­
ции единого руководства, под­
чиняющего edge воспитание, 
образование и профессиональ­
ную практику молодых акте­
ров.

Идея, пряма скажем, смелая, 
увлекающая новизной и не­
обычностью . Цо сих пор ми­
ровая и оте -ственная практи­
ка подготовки^ актеров знала 
только две ф"р.мы соединения 
учебы с творческой деятель­
ностью. Орг. Низания учебных 
театров при крупных театраль­
ных вузах (<>перных студий 
при консерваториях) и созда­
ние школ-сту 1.йй при знаме­
нитых театрах { (Школа-студия 
МХАТ. Училище имени Щуки­
на при театрф Вахтангова). 
Здесь предлагается нечто иное. 
Почему театральный факуль­
тет нужно сое (Янять с ТЮЗом, 
а не с театром драмы или 
театром кукол»' Разве руко­
водство факультета при набо­
ре объявило* своим абитури­
ентам. что они всенепремен­
но после окончания вуза ста­
нут актерами детских театров^!

/\ быть может. .Министерство 
культуры РСФСР уже сейчас 
готово дать гарантии по буду­
щему трудоустройству молодых 
специалистов?! Глубоко сом­
неваюсь.

Стадо быть. если слияние 
произойдет, а это, на мой 
взгляд, будет означать закры­
тие ТЮЗа и превращение его 
в учебную сиену института 
искусств, то и набор, видимо, 
следует проводить соответству­
ющим ббразом. и учебные 
программы существенно видо­
изменять, и заранее позаботить­
ся о безболезненном распреде­
лении. В таком случае мы 
сможем говорить о целевой 
подготовке специалистов и 
этим хоть как-то оправдать 
закрытие самостоятельной те­
атральной единицы.

Если же оставаться по-преж­
нему на почве слияния без 
ущерба для одной из сторон, то 
возникнут другие, не менее ка­
верзные вопросы. Например, 
могут ли, выражаясь языком 
обществознания. две «моно­
полии» составить вполне деес­
пособный «картель», если обе 
они, мягко говоря, нс совсем 
здоровы. Судите сами. Мате­
риальная база театрального 
факультета находится сейчас в 
столь плачевном, в столь уд­
ручающем состоянии, что труд­
но даже представить себе, ка­

ким образом студенты н препо­
даватели продолжают работать 
в этом хаосе разрухи и запусте­
ния. Убедиться в" том нетруд­
но. Поезжайте по адресу: Бере­
зовая Роша, дом 54 и. не до­
ходя до роскошной мраморной 
лестницы, сверните в коридо­
ры первого этажа. В его хо­
лодных. полутемных комна­
тах идут занятия. А кто же ве­
дет их? Вопрос наиважнейший 
для любого учебного заведения. 
Ответим. Люди, как правило, 
высокой квалификации, редко­
го трудолюбия, самоотвержен­
ности. но, к сожалению, не 
связанные впрямую с совре­
менным театральным процес­
сом.

О чем говорить. если сам 
В. В. Бугров, народный ар­
тист РСФСР, уже более двух 
лет не имеет режиссерской 
практики в профессиональном 
театре.

С другой стороны, я ТЮЗ 
давно не радует зрителя. Дол­
говременное отсутствие художе­
ственного руководителя, нев­
нятность эстетических прин­
ципов. слабый пряток свежих 
сил остро ставят вопрос: а че­
му, собственно, может сегодня 
научиться молодежь в стенах 
театра? Разве что постоянной 
внутриусобице.

Разумеется, вопрос можно 
поставить и такс

мнмс», тогда и начнем думать о 
задачах, творческом едино­
мыслии. крупных художествен­
ных результатах.

Думаю, «гго идти нужно 
все-таки другим путем. На­
чать с приглашения в театр 
профессионально крепко­
го. широко и современ­
но мыслящего художественно­
го руководителя, способного 
сплотить группу, омолодить ее, 
увлечь новыми оригинальными 
идеями. Сделать это очень не­
легко. В театре ведь, как в 
футболе, команд много, талан- 
лнвых игроков мало, но иного 
пути ист. Воронежу с его мно­
гочисленными школами, техни­
кумами. ПТУ, вузами нужен 
смелый, раскованный, устрем­
ленный в будущее молодеж- 
пыя театральный коллектив.

А как же соединение обуче­
ния молодых актеров с про­
изводственной практикой? Эта 
задача может н должна ре­
шаться уже сейчас, но без 
спешки, без непродуманных ди­
ректив и реорганизаций

Если вопрос о целевой 
подготовке актеров для дет­
ских театров будет решен, то, 
как минимум, шесть направ­
лений единения вуза г теат­
ром можно предложить уже 
сейчас. Во-первых, гтодготов- 

сяектахди

по понедельникам, когда акте­
ры ТЮЗа отдыхают могут по­
казываться на сиене театра. 
Наверняка, можно найти еще 
одни-два ве^еоа для работы 
студентов, если вспомнить о 
том. что существует и Малая 
сцена. Второе. Наиболее пер­
спективные студенты института 
чуть ли не со второго курса 
могут привлекаться к участию 
в работе над спектаклями. В 
свою очередь опытные артисты 
должны участвовать в студен­
ческих спектаклях. Я имею в 
виду те. не такие уж редкие 
случаи, когда нужно сыграть 
роль, требующую определенных 
возрастных и психофизических 
данных, пока еше студентами 
не нажитых.

Четвертый момент Wc 
кажется нормальным положе­
ние. при котором опытны» н 
умелые режиссеры, г.,бнт- ?чл-«- 
в институте (В. В. Бугров. В. И. 
Сисикин). готами ничего не ста­
вят на профессиональных n^i- 
мостках. Еше более . нелепо 
выглядит отлучение от петаго- 
гнческой работы мастеров тю­
зовской сиены (А. Абдуляекз 
А. Тарасенко. А. Латушко). И 
наконец, разве нелюя объеди­
нить материальные средства 
таким образом, чтобы студенче­
ские спектакли не выглядели 
столь убого-непритязательно 
по оформлению и костюмам.

Не правда ли. есть, над чем 
подумать, прежде чем прини­
мать решения?!
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