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СКАЗКА, СКАЗАННАЯ НЕВПОПАД
В ВОСЬМОМ номере журнала 

«Театр* за этот год опублико­
вана статья прятана И. Васи­

лининой «Скоро сказка сказывает­
ся* > посвященная Кировскому об­
ластному драматическому театру.

Критик анализирует ряд спектак­
лей театра и делает несколько об­
щих выводов о положении дел в те­
атральном коллективе и о положе­
нии театра вообще, оценивает отно­
шения по линии театр—зритель.

Василинина утверждает, что в 
труппе кировского театра «талант­
ливая режиссура и много интерес­
нейших актеров*, «все спектакли в 
целом производят впечатление еди­
ного профессионального ансамбля, в 
котором редко кто вызывает чувст­
во неудовлетворения*. Тем не ме­
нее критик обеспокоен. Оказывает­
ся, кировские зрители «испытыва­
ют недоверие к театру», оказывает­
ся, многие из них спешат по своим 
делам, «равнодушно пробегая ми­
мо... роскошного здания драматиче­
ского театра*. Короче говоря, театр 
недостаточно посещается зрите­
лями.

Правда, оценивая кировского зри­
теля, критик впадает в противоре­
чие сама с собой. С одной стороны, 
утверждается, что зритель в Киро­
ве — «обыкновенный, разный. Как 
и везде*. А с другой стороны, эти 
зрители (не отдельные, а просто 
«кировчане*) «испытывают недове­
рие к театру вообще*.

Открыла Василинина и причины 
недоверия зрителя «к театру вооб­
ще*. Причин этих, как сказано в 
статье, «хватало*, но названы лишь 
некоторые. Критик считает, что ки­
ровскому зрителю «не везло долгие 
годы*. В частности, в театре «часто 
сменялись режиссеры*, был «слу­
чайный репертуар, который, к сло­
ву, своими водевилями и мелодра­
мами в конечном итоге только рас­
пугал зрителей* и т. д.

Вряд ли стоило откликаться на 
эти «открытия* Василининой, если 
бы не было в них попытки дезори­
ентировать коллектив театра, все 
свалив на бедного кировского зри­
теля. Проблема . посещаемости пе­
ред театром действительно стоит, и 
решать ее надо прежде всего само­
му театру. Проблема не такая уж 
легкая, ибо она связана и с репер­
туаром. и составом труппы, и об­
щим направлением театра, и с мно­
гим другим.

Казалось бы, кому-кому, а спе­
циалисту-критику здесь и карты в 
руки — во веем разобраться и под­
сказать театру, как найти дорогу к 
сердцу зрителя, чем завоевать его 
любовь. Однако по Василининой 
выходит: зрителя в городе Кирове 
отпугнули от театра и нужно толь­
ко одно — «длительное время*. 
Так что театру остается выжидать, 
когда у зрителя пройдет «отпуг* и 
он снова вернется в театр.

Василинина утверждает, что 
«есть более театральные города, 
чем Киров*. За этими словами уга­
дывается спасительная в некоторых 
случаях теория о так называемом 
провинциальном зрителе. Интерес­
ным в этом плане и весомым пред­
ставляется мнение драматурга 
JL Устинова, чья пьеса «Бочка ме­
да* довольно успешно идет сейчас 
на сцене Кировского ТЮЗа. JL Ус­
тинов утверждает:

ПРОВИНЦИАЛЬНОГО ЗРИТЕЛЯ НЕТ
«Бывают провинциальные пьесы, 

провинциальные театры, а не зрите­
ли. В городе Кирове я радовался, ес­
ли так можно выразиться, интелли­
гентности зрительного зала и театра».

!

Молодая кировская работница | 
Т. Тетерина пишет в редакцию, что 
услуга, оказанная критиком кол­
лективу театра, есть

МЕДВЕЖЬЯ УСЛУГА
(Скоро сказка 
прозрачно дала мне по-

►, что если я не понимаю или не 
принимаю каких-то спектаклей наше­
го театра драмы, то я просто не до­
росла, как зритель. Еще я узнала, что 
живу в нетеатральном городе, 
для меня открытие.

Помню одно из своих 
щеиий театра, которое очень огор­
чило меня. Это случилось на спектак­
ле «Сверчок, или бюро добрых ус­
луг». Этот спектакль был настолько 
плох, что его тяжело смотреть.

8 духовной нашей жизни театр дол­
жен значить очень много. Вот почему 
естественно ждать от самого театра 
непрерывного роста. Так я думала, 
посещая и другие спектакли нашего 
театра — те, что нравились, и те, что 
не нравились».

С обвинением, выдвинутым кри­
тиком, не соглашаются не только 
зрители, но и актеры, выступавшие 
перед кировским зрителем. Нынеш­
ним летом к нам приезжал из Ка­
зани Большой драматический театр 
имени В. И. Качалова. Его гастроли

По поводу одной статьи 
в журнале «Театр»

пользовались большим успехом, но 
не всегда абсолютным. Вот мнение, 
что высказал заслуженный аотист 
ТАССР Б. Кузин:

ДОРОГОЙ НАМ СЕРЬЕЗ
«Кировский зритель театрален и те­

атрален тем. что у него есть большая 
тяга и искусству и к театру, в част­
ности. Без преувеличения можно ска- • 
зать. что мы давно не видели такого 
серьезного отношения к театру, и это 
свидетельствует о том. что кировча­
не идут в театр не только развле­
каться. И если говорить, как реаги­
рует зритель на тот или иной момент, 
мысль или акцент ч слен-г-»чле. то, 
как правило, эти реакции в большин­
стве своем были очень точны.

Безусловно, не все кировчане оди­
наково готовы воспринимать тот иг. и 
иной драматический материал, раз­
личные спектакли. Это естественно. 
Но, повторяю, тот серьез. с которым 
они относились к театру, желание 
понять, получить что-то для себя, 
были лля нас очень доооги. трогали 
нас. Ведь именно это самое главное. 
Насколько мы можем удовлетворить 
потребность зрителя — зависит от 
нас».

Можно ля такие понятия, как 
театр и зритель, рассматривать не­
зависимо друг от друга? Разве вза­
имное их понимание не зиждется 
на общей почве под ногами? А здо­
ровая и надежная почва нашего ис­
кусства — это социалистический 
реализм, народность и массовость 
искусства. Кстати сказать, оно, на­
ше искусство, растет и крепнет не 
за счет каких-то абстрактных идей, 
но, черпая свои силы в народе, в со­
ветском человеке, коим и является 
наш зритель.

БЕЗ ЗРИТЕЛЯ НЕТ ТЕАТРА

Утверждает заслуженная артист­
ка ТАССР В. Улик. Она пишет:

«Да. я не сделаю открытия, если 
скажу, что без зрителей нет театра.

Не знаю, в какой степени нам уда- !
сердца кировчан, 

но маши актерские сердца кировчане 
завоевали полностью.

Для меня встреча с кировским зри­
телем была тем более ответственной, 
что премьера спектакля «Медея», где 
я играю роль Медеи, состоялась имен­
но в Кирове. Пьеса зга сложна, рас­
считана на высокую культуру зри­
тельского восприятия, и нам было ра­
достно. что спектакль в Кирове по­
нят правильно, высоко оценен киров­
чанами и критикой.

Кировские зрители еще раз дока­
зали, что так называемой 
ион периферии не существует».

Театру города Кирова ж 
лось 90 лет. А это уже поколение 
зрителей. А как известно, поколе­
ния не исчезают бесследно. Они пе­
редают друг другу традкпяи, цен­
ности материальные и духовные. 
Немалое место в ряду этих ценно­
стей занимает ныне и театральная 
культура.

Нам не кажется удивительным, 
что народная артистка РСФСР 
Л. Сухаревская, тщательно подыс­
кивая точные слова, упорно настаи- 
зала на своем: /

ДА, СВЯЗЬ ВРЕМЕН

«Нет, не ошибаюсь. В Кирове, со : 
сцены ощущая зрительный зал. его ; 
человечность, поняла, что кировский 
зритель формировался шаг за шагом 
постепенно и долгое время. Знаю, 
убедилась, что сейчас здесь живут

интереснейшие люди. Очень яркая У 
города Кирова история. Н до револю­
ции город не был только одним из 
отдаленных уголков Российской им­
перии. Здесь отбывали ссылку рус­
ские демократы, революционеры, бу­
доражили лучших людей, формирова­
ли их духовную культуру, будили в 
них живую мысль.

В Кирове передо мной были люди, 
не только унаследовавшие то лучшее, 
что получили от своих предшествен­
ников, но сделавшие по сравнению с 
прошлым огромный шаг в своем раз­
витии.

В Кирове чудесный зритель. Между 
нами, актерами, и зрительным залом 
здесь всегда возникало тесное об­
щение».

Думается, что небольшой экскурс 
Л. Сухаревской в прошлое был пред­
принят не зря. Для нее, человека 
удивительной духовной щедрости и 
сердечности, имеют очень большое 
значение культурные традиции, тот 
багаж, с которым приходит к ней

К. Сметая 
рой философ 
низма Кну 
института, 
атрал с со/ 
верждает. 
любит театр,

заведующий кафед-. 
и научного комму- 

ледагэгического 
старожил города к те­

ста жем. Он ут- 
зритель

ЛЮБОВЬ ТРЕБОВАТЕЛЬНАЯ

Не мелодрамами и водевилями 
жмровсиому театру лю- 
и создавал и историю 

его режиссеры С. Степанов-Чолосов, 
Л. Самборская. И. Шойхет/Л. Эяьстон 
и другие, которым за их преданность 
своему делу, талант мы благодарны
до сих nop. j

Театр был любим за социалистиче­
ский реализм, за творческие поста­
новки и подлинную художественность. 
Можно вспомнить многие лреимасные 
спектакли, поставленные по классиче­
ским и современным пьесам. > а смот­
рели по нескольку раз, они водно-1

вали, их обсуждали, спорили. Да ведь 
совсем недавно в Кирове была постав­
лена пьеса А. Горького «Последние» 
(артистом Малого театра М. Новохн- 
жиным). Камую радость испытал я 
как зритель в процессе спектакля*

Как глубоко были раскрыты здесь

ансамбль, как донесли до зрителя ос­
новную идею спектакля... Четыре ра­
за я смотрел этот спектакль и каж­
дый раз с наслаждением находил в 
нем что-то новое».

Упрек в испорченности зрителя 
водевилями, мелодрамами — весьма 
оскорбительный упрек. Вот только, 
кому его адресовать? Может бьггь^ 
автор «сказки* вскрыл какие-то до­
селе неизвестные пласты истории ки­
ровского театра, где и обнаружил 
ископаемые «водевильные* и «мело­
драматические» периоды? На это 
артист Нижнетагильского театра 
доамы имени Мамина-Сибиряка 
Ф. Штоббе отвечает так:

КОМУ ПОСЛАН СИГНАЛ 
БЕДСТВИЯ?

«Меня и других товарищей, рабо­
тавших ранее в Кирове, задела во 
многом несправедливая и бездоказа­
тельная статья И. Василининой. Мне 
пишут из Астрахани артисты Л. Сам­
сонова и К. Моисеенко, что первым их
побуждением по прочтении статьи 
было желание отослать письмо в за­
щиту кировского зрителя.

Это понятно. Значительный отрезок 
истории театра проходил на наших 
глазах. Автор статьи (непонятно на 
чем базируясь! лихо обосновывает 
недоверие кировчан к сегодняшнему 
театру тем, что зрителю долгие годы 
«не везло»

Совершенно непонятно, почему сей­
час у руководства театра «душа 
рвется» к «Вишневому саду», «но ру­
ки опускаются: вдруг не пойдут*. Мы 
еще в 1961 году играли «Вишневый 
сад» на те же 1000 мест, коими театр 
располагает и теперь. Чеховская 
«Чайка», поставленная народным ’ ар­
тистом Казахской АССР Ю. Мизец- 
ким. дала около 20 полных аншлагов.

Приятно, что критик большого 
журнала так высоко оценивает това­
рищей. такую оценку не всякий те- 
атР столицы может получить, но за­
гадочным становится при этом равно­
душие зрителя к театру. Но, право 
же, некоторые оценки понять нелег­
ко. Василинина утверждает, что один 
из молодых артистов «...иногда в силу 
молодости и талантливости... несколь­
ко переигрывает». в силу молодос­
ти — Да. С этим можно согласиться. 
Но до сих пор считалось, что пере­
игрывает актер или из-за недостатка 
"■алантливости, или в тот момент, ног- 
да она ему изменила. Вряд ли полез­
ной будет для молодого артиста такая 
сумбурная щедрость критика.

Василинина старательно поднимает 
сегодняшний театр в Кирове, неспра­
ведливо зачеркивая его прошлое, что 
очень обидно читать. С flpvron сторо- 
ны> автор бьет тревогу — спасите 
театр. Вот и думаешь, почему это на­
до спасать столь благополучный те- 
атР?~ И от ного спасать? От зрите­
лей своего города? Но ведь кировчане 
умеют смотреть спектакли и оцени­
вать их по достоинству».

Как тут не вспомнить мнение вы­
дающегося .советского режиссера, 
лауреата Ленинской и Государствен­
ных премий. народного артиста 
СССР Г. Товстоногова о взаимоот­
ношениях театра л зрителя. Вот это 
мнение:

«Думаю, что прежде всего надо вы­
рвать с корнем оскорбительную тео­
рию. что «публика-дура», что наши 
советские зрители не способны по­
нять сложные вещи, что им нужно 
что-нибудь «позабористей*. Недоверие 
к зрителю — самое распространенное 
и самое опасное заблуждение... В не­
успехе спектакля всегда виноваты ли­
бо автор пьесы, либо режиссер н ар­
тисты, либо все вместе».

Что касается упомянутой статьи в 
журнале «Театр», то она рядом сво­
их положений очень напоминает 
сказку, сказанную наскоро, гоэпо- 
лад и зо вред театру.

Л. СМИРНОВА.


