
ТеатрТеатр На разнЫх высотахПринято считать, по кранной мо­ре среди работников сцены, что те­атр имеет моральное право показы­вать время от времени серые и не­интересные спектакли, лишь бы ря­дом с ними высились образцы на­стоящего вдохновения. Спору нет: из актерских работ не создашь се­рийного производства. Возможны в театре иногда и почетные неудачи, если художник борется за дерзкий, ником до иего по изученный важ­ный замысел, и ему — разведчику нового — пока не хватает средств, чтобы выявить всю полноту замыс- ленного. Но серый и неинтересный спектакль означает почто иное: он является прямым результатом се­рого и неинтересного замысла. В нем — бесстрастная мысль к равно­душное ремесло. Иногда встреча­ются театры, в которых странно сочетается горение с равнодушием и мастерство с ремесленничеством. Ио вряд ли такое исключительное состояние может стать нормой жиз­ни театрального коллектива.Размышления подобного рода не­вольно возникают под влиянием не­которых спектаклей гастролирую­щего в нашем городе кировского драматического театра. Выступле­ния кировчан проходят с успехом, зрители принимают их геило, и во- всо но в порядке гостеприимства, а потому, что в их театре есть мно­го интересного и хорошего.Хорошее в кировском театре —? это ирежде всего Богатство запоми­нающихся актерских индивидуаль­ностей. Тут есть актеры не толь­ко темпераментные, опытные или обаятельные, но и такие, которые умеют достигать полного органиче­ского перевоплощения и создавать целостные характеры людей вместе с их жизненными устремлениями, психологией и внешними повадка­ми. Вообще чувствуется, что ки­ровский тоатр это «актерский» театр, где все решается через акте­ра и созданной им сценический об­раз. В такой обстановке талантли­вый артист часто получает возмож­ность развернуться в полную силу и показать все свои возможности.\ Но в этом же «актерском» харак-

♦10. ВОЛЧЕК.
♦теро театра есть и нечто плохое, по­тому что в такого рода спектаклях часто отсутствует необходимая со­бранность, единая воля и мысль, актеры существуют как бы каждый в отдельности, не воссоздавая общей жизненной атмосферы пьесы. Во многих спектаклях режиссура не играет идейно-определиющей роли, часто веинтересеп ее замысел. Если, например, «Любовь Ани Березко» в кировском театре — это типичный «средний» спектакль при некоторых актерских удачах, а «Пучина» — значительный спектакль при от­дельных серьезных неудачах, . то причина лежит не в том, что общий режиссерский замысел второго сцектакля много интересней и ши­ре, а в том, что пьоса гораздо лучше и на центральных позициях в спек­такле оказались более масштабные акторы.Драма молодого писателя В. Ппс- толенко «Любовь Ани Нерезко» по­ставлена народным артистом КССР Ю. М. Мпзецким. Пьеса и бея того растянута, скучновата, а в спек­такле она еще длиннее из-за упу­щенных режиссером конфликтов, нз-яа какой-то общей «ровности» и комнатной будничности всего про­исходящего на спене.Для характеристики режиссер­ских решений в этом спектакле по- казательпа сцена между Теряевым и Аней в связи с приходом к ним в дом жены председателя райиспол­кома Зои Петровны, жалующейся па плохие отмотки ее детей. В iiop- вый раз столкпулась в этой сцене Аня с таким грубым вмешатель­ством в педагогический процосс (ее хотят заставить искусственно повы­сить оценки), п первый раз увиде­ла опа ничем пе прикрытую трус­ливую беспринципность мужа (пе­ред лйцом «начальства» Теряев го­тов на все). Удивление, узнавание людей, возмущение движут Аней,

когда она звонит по всем этим по­водам председателю райисполкома. Но режиссер обескровил сцену, со­вершенно лишил ео острой конф­ликтности, заставил Аню вести себя так спокойно и привычно, как будто весь эпизод для нее незначителен, и она не узнала ничего нового ни о муже, ни о практике Зон Петровпы. Зато В. С. Бороздина, играющая Зои» Петровну, превратила всю сце­ну в бенефис комедийной актрисы. Успех, добываемый ею у зрителей, не имеет отношения ни к спектак­лю, пи к самому образу Зои Петров­ны. Опа так властпо рычит на учи­телей и сует нм в руки дневники для исправления отмоток, а йогом вдруг таким тоненьким и заикаю­щимся голоском разговаривает ио телефону с «самим» мужем, что со­здается сразу дао впечатлении: во- первых, будто бы перед нами но одпа, а две разных Зои Петровны, во-вторых, будто муж—ответствен­ный работник, не только «воспиты­вает» ео, как опа сама говорит, но и попросту бьет.Разумеется, такая «трактовка» идет наперекор всему содержанию спектакля. Впрочем, В. С. Борозди­ли в одной из последующих сцен играет Зою Иотровну опять совер­шенно иным человеком, нисколько непохожим на первых двух. Актри­са, видимо, вообще по заботится о целостности создаваемого характе­ра. Опп стремится от каждой сце­нической ситуации в отдельности взять все возможное в смысле рас­чета па смех или аплодисменты зрителей. Об этом можно было бы п но говорить, если б такие же на­мерения не встречались порой и у других артиотов кировского театра.М. Д. Качкипа—дктриса, Способ­ная передавать правду и искрен­ность чувства, узко поняла тему, заложенную в образо Анн Борозко, и потому по сумела поднять этот замечательный чоловечоский харак­тер. Опа играет аяурпдпую девуш­ку, обмапупптуюся в любимом че­ловеке, пытающуюся защитить и спасти свою любовь, но в конце концов разрывающую с ним. Аню

Нерезко п по следует играть исклю­чительной натурой, но надо было раскрыть все то «необыкновенное», что входит и понятие обыкновенно­го нашего человека. Надо было, на­пример, сыграть не просто учитель- пнцу, а непременно талантливую и влюбленную в свое дело. В пьесе почти ног действенных сцеп для этого, они заменены словесными признаниями заслуг Ани, ио ведь в распоряжении актрисы есть еще и жесты, и интонации, и особенность взгляда—все то, из чего у окружаю­щих складывается впечатление о целом человеко. Надо было всем бытием образа ответить на вопрос: что такое «любовь Анн Борозко»? Это любовь к людям, к родному до­лу, к чистоте нашей жизни. Ео лю­бовь—творчество, она активна. Вот если бы свет этой большой любви актрисе удалось пронести через весь спектакль, то п спектакль не был бы сродним. Он стал бы значи­тельным. В теперешнем виде спек­такль вызываот едпнственную мысль: вот какая трудная и неудач­ная первая любовь встречается иногда на пути. Это и есть по спек­таклю значение темы: «Любовь Ани Березко». Конечно, и тут есть мысль, но лишенная полезности, но все-таки гораадо болов мелкая и бескрылая. Поэтому спектакль и стал «средним».Но если убрать из него М. Д. Качкину—Аню, с ео психологиче­ской правдивостью п искренностью, заставляющими зрителей вживать­ся вр все происходящее, то и «срод­ного» не останется, а будот просто плохой спектакль. Человек, в кото­ром обманулась Аня, это топкий карьерист, умеющий выдать себя ва романтика и энтузиаста—Сергей Те­ряев, директор средней школы в далеком сибирском соле. П. П. Окае- мов пе удовлетворяет минималь­нейшим требованиям этой роли: в пом нет пн покорим романтики, хоти бы далее показной. Пет такой мину­ты па сцене, когда бы он мог пока­заться кому-нибудь хорошим. Это скучный, холодный и внешне и внутренне, весь пропнтапный черст­востью человек. Было бы интерес­ной художественной задачей загля­нуть в душу Сергея Теряева. Может быть, оказалось бы, что он но всег­да был таким, что был в его жпзнп

когда-то период подлинного горе­нии (недаром до вромсии верит ему односельчане), что он, Тернов, терп­ит пе только жену, уважение людей, но вместе с этим и самого собя. А может быть, выяснилось бы и дру­гое: дажо человек, совершающий корыстные и подлые поступки, не может но сознавать, что рядом с ним существует настоящее челове­ческое благородство, а следователь­но, но может не сознавать хоти бы иногда и свою настоящую цену. По­каз таких психологических противо­речий дал бы возможность театру еще ран со всей образной силой по­казать неизбежный крах старой морали, неизбежную победу новой. По что уж говорить о сложных ху­дожественных задачах, когда но ре­шена простейшая, не показана спо­собность Теряева притворяться, вы­ступающая в качестве прямой сю­жетной мотивировки отношений между ним и Аней.Отрадно видеть после «среднего» спектакля такое удачное соединив, как «Пучина» А. Н. Островского на сцене кировского театра, Тут хоро­ша самая сердцевина спектакля. Е. С. Колчинский создал такую фи­гуру Кисельникова, которая, по на­шему мнению, под стать большому спектаклю. В гторвом акте—шелонаы с тросточкой, прекраснодушный и избалованный, недоучившийся сту­дент, с этакими барскими замашка­ми. По втором—небогатый судей­ский чиновиик, отец пятерых детой, ужо сильно ограбленный тестем- купцом, как-то сконфуженно выслу­шивающий поучения об искусство брать взятки и чуть ли ио готовый просить прощения за остатки былой «студенческой» честности. Затом, в третьем акте—в конец разоривший­ся бедняк, измученный мыслью о голодной смерти детой, стоящий од­новременно накануне и преступле­ния, и сумасшествия, а п четвер­том— обезумевший, впавший в дет­ство старик, с выражением крото­сти и счастья на Лице, торгующий тряпьем на базаре,—таков Кисель- пиков у А. И. Островского, и таким он воплощен на сцене. Особенно хорош вышел третий акт, очень сильный и в пьесе. Ни в какой дру­гой пьесе Островского не прослеже­но с такой неумолимой логикой, какпетля нищеты затягивается на гор-•

ло честного маленького человека п душит его. Почувствовав великолеп­ную силу драматургического ток- ста, *актёры зажили по-настоящему. Видно, до какой степени но подго­товлен Кисельпиков выполнить свое собственное решение: говорить гроз­но в требовать деньги у тестя. Пол­ная растерянность сменяется у ко­го все возрастающими приступами отчаяния. Временами в его жест, в походку словно бы уже врываются признаки будущего безумия, А тесть—купоц Боровцев, которого весьма достоверно играет заел. арт. РСФСР К. А. Моисеенко, нехотя входит в свою роль мнимого бан­крота. Водь он пришел для того, чтобы выманить у слабодушного Кирюши бумагу об отказе от вся­ких долговых претензий. Приходит­ся иоунижатьсн и даже на колени стать. У него на всякий случай при­готовлены в кармане «отступные», несколько тысяч. Но очень-то ста­раться он не хочет, потому что про­тивник слаб, его обмануть легко.Страшен и своей прилизанной благообразности чиновник Переяр­ков, руководящий издали, при помо­щи одних только жестов, поведе­нием Боровцова, чтобы тот не раз­жалобился, не передал зятю лишне­го для голодных детей. Оп смотрит на Кисельникова мертвящими осте-' кляневгаими глазами. Для пего это очередной живой мертвец, эаранее приговоренный. М. Н. Кублаиовско- му удалось найти выразительную яркую форму, помогающую ра­скрыть хищническое нутро Пореяр- кова. Когда нужная бумага наконец подписана, с каким пскреппим презрением, с какой насмешливо­стью бросают эти дельцы в лицо Клсельникову свои прощальные слова* «Эх, ты, простота!»Зловещий и вместе с тем совер­шенно правдивый образ Неизвестно­го, проникнутого той же боровцев- ской и перенрковской психологией, создает Д. Я. Меримсон. Недаром та­кая глубокая тишина стоит в зри­тельном зало, пока развертываются все драматические сцены третьегоЖаль, что четвертый акт вышел горавдо хуже. Когда-то такой тон­кий ценитель жизненной правды в

искусство А. П. Чехов высоко оцо- ннвал четвертый акт «Пучины» за поэтичность и психологическую глу­бину. В спектакле же вея развязка выглядит преднамеренной, «заказан­ной» драматургом, несмотря на то, что и здесь хороши Кисольнпков—• Е. С. Колчинский, его мать—М. Ф, Януш, Боровцев—К. А. Моисеенко. Общее впечатление снижается, во- первых, оттого, что В. Г. Трошина неврастенически взвинченно и по- театральному экзальтированно игра* от важную и обаятельную роль Ли- заньки, и, во-вторых, оттого, что Б. В. Шарапов во понимает чрезвы­чайно важной роли Погуляева. Вместо радикально и демократиче­ски мыслящего разночинца, надо-* лонного энергичным умом и нена­видящего весь мир боровцовых, по­род зрителями предстает какой-то невыразительный, мало запоминаю­щийся благополучный человечек с сентиментальными чувствами, явив­шийся специально для того, чтобы устроить благополучный финал.Еще хуже с первым актом. Ми­зансцены бесформенны и беспомощ­ны (выход купцов), социальные н психологические характеристики не разработаны (студенческая сцена). Словом, спектакль осташшет; силь­ное, но и странное впечатление: как будто талантливый художник рисо­вал картину и почему-то «и докон­чил ео, а потом подошел десяти­летний школьник и «дорисовал» по- своему. Заглядываешь в программу и видишь, что спектакль поставлен без помощи лаборантов и ассистен­тов заел. арт. KCvP Н. Л. Козловым.К сожалению, в ого работе возник ряд противоречий, которые оп СМОГ бы преодолеть ио только за счет удачного распределения главных ролей.Другие виденные нами спектакли подтверждают те же впечатления о контрастах стпля в кировском теат­ре. Хочется пожелать этому коллек­тиву серьезных, больших и зрелых творческих замыслов, потому что верные замыслы—это половика пу­ти к победе в искусстве я еше по­тому, что если интересные замыслы будут, то сплы для их выполнения в кировском ”'еатре найдутся.
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