
ТЕАТР

Больпте вникания современной тематике

»

Яля ВАХДЮЧИТеЛЫТОЙ ПОСТАНОВКИ
в летном сезоне 1946 гола Воро­
нежский драматический театр выб­
рал старинный пятиактный воде­
виль Д. Т. Ленского «Лев Гурыч 
Сигоичгснп», отказавшись таким о5« 
РАЗОМ от повой попытки пополнить 
свой репертуар современной совет- 
ской пьесой,

Мы вовсе не собираемся оспари­
вать сценические достоинства «Льва 
Гурыча Синичкина*, они достаточ­
но известны. Этот водевиль не­
случайно пережил остальню обшир­
ное театральное наследство Д. Т, 
Ленского к его собратьев по перу 
водевилистов первой половины XIX 
века, пр одержан гнись на сцена бо­
лее столетия.

Причина его долговечности но 
только в занимательности внтригп, 
доходчивости и остроумии сцен и 10- 
ских положений, ио прежде всего 
в бытовых подробностях, почерпну­
тых из жизни русского провпи- 
циального театра, которыми пасы* 
тил Д. Т. Ленский заимствованный 
им сюжет французской пьестд 
«Отец дебютантки». Театральная 
критика неоднократно отмечала, что 
переделка Д. Т. Ленского оказалась 
значительно лучше оригинала и 
нто выведенные им типажи приб­
лижают «Льва Гурыча Синичкина» 
к бытовой комедии, делая эту пье­
су, так сказать, предшественницей 
пьес из театральной жизни А. II. 
Островского.

Отдавая должной «Льву Гурыч у
Синичкину», мы хотим, чтобы наш
упрек театру был понят правильно. 
Дело в том, что со сторопы театра 
мы не видим после юватолкпости в 

творческих поисках, настойчивого 
стремления обогмить свой репер­
туар новыми пьесами, поднимающи­
ми вопросы духовной жизни, труда 
и быта советских людей.

Достаточно сказать, что за пер­
вое полугодие 1946 года Воронеж­
ский драматический театр поставил 
только две советских пьесы на со­
временную нам тематику, причем

среди них не было ни одной совет­
ской комедии. А ведь как раз ре­
цензируемый нами спектакль на­
глядно показывает, какими интерес­
ными и, к сожалению, недостаточно 
пспользуемыми возможностями рас­
полагает коллектив театра в области 
комедийного жанра.

Во всей постановке «Льва Гуры­
ча Синичкина» чувствуется, что п 
режиссер спектакля артист С. И. 
Пипов, и актеры, занятые -в пьесе, 
И художник В. В. Старчакдв, и пос­
тановщик танцев А, И. Вронский 
работали с тем хорошим творче­
ским задором, в том теспом содру­
жестве, которые являются залогом 
успеха как ансамбля в целом, так 
и отдельных исполнителей.

Стремление к творческой само­
стоятельности, свойственное артис­
ту А. II, Чернову, мы видим и в 

ртом спектакле, где он ведет цент­
ральную роль. Хотя фигура Си­
ничкина, являющаяся в коночном 
счете одним из водевильных вариан­
той «бедного, но благородного отца», 
и достаточной мере традиционна, 
А. II. Чернов сумм внести пекпто-’ 
рую свежесть в ее трактовку, Си­
ничкин в изображении А. П. Черпо- 
на прежде всего очень жизнедеяте­
лен, он скорее восторжен, чем сен­
тиментален, и эта восторженность 
берет свое начало от искреннего я 
нелицонриятного прекдоцання перед
высоким драматическим искусст­
вом. Он выходит победителем из 
затеянной им плутовской интриги 
не .потому только, что добродетель и 
талант его дочери, как это положе­
но в хороших водевилях, должны 
рано или поздно восторжествовать, 
ио и потому, что он — простой 
человек — умнее, находчивей и 
дальновидней своих высок о и остав­
ленных противников, руководимых 
молочными и низменными интере­
сами.

Хорош в спектакле артист В, И. 
Шкурокий, весело и непринужденно 
играющий роль кяяяк Ветрннекоро. 
Особенно следует выделить сцены

об’яснения с Лизой (артистка Л. Ч. 
Самойлова) в первом акте, пр щи ден ■ 
пые живо, со вкусом п в хорошем 

томно. Это удача не только В. II. 
Шкурского, по и его партнерши.

Заслуженным является успех мо­
лодой артистки А. Л. II 1л ей пак и 
роли Раисы Минитпы Сурмиловой. 
Впервые выступая па сцене в 
числе ведущих артистоп спектакля, 
а. Л. Шлойиак хорошо справилаяь 
с ролью «ировннцналышй дьвины", 
проведя эту роль живо, темперамен­
тно и в то же время найдя для 
нее выразительные сатирические
КроСКИ.

Роль провинциального драмагичс
ского писателя Федора Семеновича
Борзикова исполняет артист II. А.
Маркин. Мы знаем II. А. Маркина
как очень беспокойного, постоянно 
находящегося в творческих поисках 
комедийного актера. Образы, созна­
ваемые нм, как правило, необычны 
и зачастую спорны. Спорен и 
образ Борзикова своим неоправданно 
у с лож. нс н и ы м, не со от в о гств у ю шим 
водевильному персонажу психо,i о 
гнческим рисунком. Наиболее ха рак 
терна и этом отношении следующая 
сцепа из третьего акта. Перед нами 
маленький, неряшливо одетый чело­
век, в очках, с’езжающнх на нос, с 
космами редких волос, падающих 
на, воротник, Координация движений 
у него слегка нарушена. Он гово­
рит медленно, с напряжением вы­
говаривая слова, картавя, почти 
заикаясь. Весь его облик изобличает 
старого неудачпика, давпо привык­
шего и к голоду, и к безденежью, и 
к, мелочным уколам самолюбия. Он 
даже пе вызывает к себе сочувст­
вия, настолько он окарикатурен. П 
вдруг этот маленький, нелепый че­
ловек становится трогательно жал» 
кии, Он услышал похвалы своей 
пьесе. Должно быть, эти случается 
так редко, что в первую минуту он 
растерян и не зиает, шутят ли над 
ним или говорят всерьм. Но вот он 
поверил. Но веем его облике появ­
ляется что го детское, доверчивре.
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Оп слушает, им читают его пьесу 
и забывает обо все на свете. Каж­
дое слово ее дорого ему, выстра’н- 
но им. Слушал ее, он готов смеяться 
и плакать, как. ребенок,..

Скажем прямо, что эта сцепа, 
несущая в себе что-то от чаплин­
ских мотивов, сделана II. А. Мар­
киным ио настоящему талантливо. 
По спрашивается, каше отноше­
ние имеет опа к подлинному Боран*
клпу • бпяшриому. У’О’ЛЧ’ПОО • 
(рамоделу пз водевиля «Лев Гурыч
Сиййчвио?

Остальные действующие липа ла­
пы в обычны традиционных вою 
пильных красках. Прочно всем твоим 
колоритным обликом врастас! в 
спектакль нровчиннальпый антре 
нренср Петр Петрович Цуетослаииор 
в исполнении артиста И. А. Ефимов я 
Убели гелей артист Д. И. Ленский, 
играющий графа Яофиропа, менсоа 
та, сластолюбия, рассмал риваюншго 
женскую половину труппы, кек 
свой гарем. Иапочина&тся артист 
Б. II. Еоицеда.юв в эпизодической 
ноли актера Нкпойкипа, считаюшегп 
профанацией искусства то, что не 
ему, а его сопернику поручено изоб­
ражать передние нити бутафорского 
слона.

Живо, весело, показывая сцениг 
ческую культуру, играют ропп че­
тырех танцовщиц молодые артистки 
И. С. Зотова, Е. К. Шигина, А. А. 
(•олдатова и Ж. Д. Боидарецко.

Итак, спектакль сыгран. Пн про­
шел легко, бездумно, весело. Где 
полагается, публика посмеялась, 
поаплодировала. По вправе ли Воро­
нежский драматический театр запи­
сать постановку «Льва Гурьгча Си- 
ничкппа» в спой актив? И не 
является ли выбор этой пьесы, где 
мастерство актера заранее связано 
условными рамками, где все так 
привычно и традиционно, линией 
наименьшего сопротивления в рабо­
те театра, отходом от больших и 
серьезных творческих поисков в об­
ласти современной нам тематики?
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