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Театральный июнь на исхо­
де. Пройдет несколько дней, 
и наши гости — драматиче­
ский театр из Кемерова и 
Краснодарский театр оперет­
ты — согласно опустят свои 
занавесы, уступив воронеж­
скую сцену харьковчанам и 
калининградцам. Самое вре­
мя подвести итоги, ответить 
на вопрос, сколь интересны­
ми были новые знакомства, 
чем обогатили они зрителя, 
над чем заставили размыш­
лять и волноваться.

Афиша краснодарцев вы­
глядит богато: здесь и ста­
рая классическая оперетта, 
и произведения венской и 
неовеиской школ, и совре­
менный западный мюзикл, и 
советские музыкальные ко­
медии. Расчет гостей был 
прост, как таблица умноже­
ния: после напряженного тру­
дового дня зритель придет в 
театр, н ему наверняка по­
нравятся молодые и, безус­
ловно, способные солисты: 
он будет любоваться доброт­
но выполненными костюмами 
и декорациями, аплодировать 
простеньким остротам коми­
ков, внимать несложным и 
хорошо запоминающимся мо­
тивам. Увы, расчет этот ока­
зался неверным, и богатое 
однообразие спектаклей обер­
нулось полупустым залом. И 
это при том, что гости дейст­
вительно продемонстриро­
вали высокую музыкальную 
культуру (большим мастером 
показал себя главный дири­
жер театра Э. Розен), обнару­
жили завидное чувство стиля 
и жанра, явили нам большую 
группу молодых и опытных 
солистов, работающих высо­
копрофессионально (Б. Пет­
ровский, Л. Линькевич, Е. Бе­
лоусова, И. Роман, Н. Ала­
бина). Порадовали красно- 
д арц ьт к в а л ифициров а н н ы м 
хором и балетной группой.

Усилия большого коллек­
тива оказались, однако, разъ­
единенными из-за отсутствия 
точной и современной режис­
серской мысли, из-за прене­
брежения к поискам острых 
и злободневных решений.

Верно, в жанре музыкаль­

ном комедии такие поиски со­
пряжены с огромными труд­
ностями, но это, думается, 
вовсе не должно останавли­
вать театр, потому что и в 
оперетте зритель хочет ви­
деть сегодня искренние чув­
ства и жизненные характе­
ры, и в оперетте его должна 
волновать органичность че­
ловеческих взаимоотношений, 
подлинность страстей. Когда 
же театр вместо этого пред­
лагает такие жемчужины, как 
«Сильва», «Марица», «Пери- 
кола», в виде представления 
по ординарно-архаичным об­
разцам любовной хроники, а 
режиссура к тому же недос­
таточно внимательно стоит 
на страже хорошего вкуса, 
то зрителя это вряд ли мо­
жет тронуть. .

И, очевидно, смелее, ак­
тивнее должен расширяться 
репертуарио - тематический 
диапазон краснодарцев. Две- 
три далеко не новых и не 
лучших советских оперетты 
в афише театра, конечно, не 
снимают с повестки дня про­
блемы создания яркого, запо­
минающегося спектакля, по­
священного нашим дням.

В этом смысле более сба­
лансированной выглядит афи­
ша кемеровцев, на которой 
доминирует современная со­
ветская пьеса. Попытка мо­
лодого театра во весь голос 
говорить о сложных нравст­
венных и этических пробле­
мах. нашего времени ощутима 
во всех работах, но, пожалуй, 
наиболее остро делается это 
в спектакле «Валентин и Ва­
лентина» (пьеса М. Рощина). 
Это в подлинном смысле 
спектакль-диспут, спектакль- 
тезис, декларация-манифест 
во славу чистой юношеской 
любви, которую молодые ге- 
рои пьесы темпераментно от­
стаивают, несмотря на неуря­
дицы быта и противостоящую 
им силу многоликой обыва­
тельской инерции. Острота 
проблематики, неоднознач­
ность режиссерских решений 
(.режиссер Д. Шаманиди), 
захватывающая игра Л. Са- 
кулиной в главной роли — 
все. это вызывает в зале жи­

вую реакцию сопереживания, 
по-хорошему волнует.

Спектакль этот — откро­
венно публицистичен. В этом 
его сила, но в этом и его сла­
бость, кстати, присущая мно­
гим другим работам кеме­
ровцев. Ибо за плакатиостыо 
публицистики в спектаклях 
гостей (и классических, и сов­
ременных) зачастую не ощу­
щаешь психологической ем­
кости, глубины характеров. И 
тогда размытой оказывается 
грань между хорошим сцени­
ческим задором и наивно-схе­
матичной п р я м о л и 11 е й и о-
стыо.

Иногда такое вот стремле­
ние вер заострить, даже в 
ущерб глубине социально- 
эстетического анализа, при­
водит режиссуру к неоправ­
данному смещению акцентов, 
а порою просто к художест­
венным просчетам. Иепонят- ' 
но, к примеру, зачем Д. Ша­
маниди понадобилось так 
грубо и надсадно противопо­
ставлять стерильно-гимнази­
ческий быт семьи Валентины 
разухабисто - залихватскому 
окружению матери героя.

Слабости «Валентина и 
Валентины», да и некоторых 
других спектаклей кузбассов- 
цев идут в известной степени 
еще и от разноликости труп­
пы. Да, в коллективе сиби­
ряков есть подлинные мас­
тера. Среди них особенно 
з а по м ни лис ь и с к ре ни остыо, 
духовной трепетностью, уди­
вительным ощущением фор­
мы, сценическим обаянием 
М. Артемов и С. Балакин. 
Культурой, п рофе ссио 11 а л и з- 
мом отмечены сценические 
образы В. Литвиновой, 
Г. Кузнецовой.

Обнадеживает интенсивная 
работа театра с перспектив­
ной молодежью. Хороши 
И. Сидоров, В. Осинцев, 
Л. Сакулпиа, С. Немчук. По­
следняя может выглядеть 
еще убедительнее, если изба­
вится от недостатков в тех­
нике сценической речи, при­
сущих, впрочем, и многим ее 
коллегам.

Однако (и это беда не толь­
ко кемеровцев) ряд акте-

ров, к сожалению, не отвеча­
ет высоким требованиям, ко­
торые предъявляет сегодня 
зритель уровню исполнитель­
ства. И не в силу бесталан­
ности, а просто потому, что 
все еще играет в театр пред­
ставления, лицедействует, 
скользя по поверхности ха­
рактеров п жизненных кол­
лизий. Естественно, это по­
рождает сценический эклек­
тизм и вовсе не способству­
ет целостности восприятия.

Воронежцы тепло и очень 
благожелательно отнеслись к 
обоим коллективам, и мы по­
зволили себе сделать некото­
рые замечания лишь потому, 
что верим в большие потен­
циальные возможности теат­
ров. Свидетельством тому 
последняя премьера кемеров­
цев, показанная вчера воро­
нежским зрителям. '

В преддверии праздника 
дружбы народов — 50-летия 
образования СССР — театр 
обратился к пьесе молдав­
ского драматурга Иона Дру- 
цэ «Птицы нашей молодос­
ти». Молодой режиссер Лев 
Рахлин прочел ее как фило­
софско-поэтическую притчу, 
как мудрый сказ об истоках 
народной силы, о чистых 
родниках духовности, о веч­
ной нравственной ответст­
венности живых перед пав­
шими.

Эстетика Иона Друцэ 
сложна и необычна, она пол­
на аллегорий и метафор, тре­
бует нестандартных сцениче­
ских решений. Приятно от­
метить профессиональную 
чуткость, проявленную теат­
ром, довольно высокий уро­
вень постановочной культу­
ры (художник — заел, ху­
дожник РСФСР М. Ривин), 
впечатляющие актерские 
удачи исполнителей главных 
ролей (Г. Кузнецова, Г. Ев­
сеев, А. Лосев, Е. Лель).

Новому спектаклю, равно 
как и иным работам гостей, 
безусловно, предстоит еще 
долгий путь совершенство­
вания. Искренним пожелани­
ем успехов на этом пути мы 
и закончим наши заметки. 
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