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Даже беглого взгляда на афи­
шу армавирцев последних двух 
сезонов достаточно, чтобы от­
метить серьезное, требователь­
ное отношение театра к свое­
му репертуару. По жанрово- 
тематическим признакам ре­
пертуар театра достаточ­
но разнообразен. Здесь есть 
и историко - революционные 
драмы («Грозовой год» А. 
Каплера и «Дипломат» С. Але­
шина), и современные пьесы 
острой социально-обществен­
ной проблематики («Превыше­
ние власти» В. Черных, «Гнездо 
глухаря» В. Розова, «Тринадца­
тый председатель» А. Абдулли­
на), и разножанровые произве­
дения, объединенные темой 
нравственных исканий советско­
го человека («Святой и греш­
ный» М. Варфоломеева, «Тема 
с вариациями» С. Алешина, 
«Любовь, джаз и черт» Ю. Гру- 
шаса и другие). Современная 
зарубежная драма представлен 
на известной пьесой Эдуардо 
де Филиппо «Филумена Марту- 
рано». Не забыта и классика — 
как отечественная («Невольни­
цы» А. Н. Островского), так и 
зарубежная («С любовью не 
шутят» П. Кальдерона).

Наверное, и по репертуарной 
афише можно составить неко­
торое предварительное впечат­
ление о гражданской, общест­
венной активности коллектива, 
О круге его художественных 
интересов. Но — только пред­
варительное. Ибо отнюдь не 
списком пьес воздействует тот 
или иной театр на умы и серд­

ца своего зрителя. Единствен­
ная реальность, которую в 
данном случае следует брать в 
расчет,—это театральный спек­
такль.

Сразу же должен признать­
ся: когда от созерцания афиши 
армавирцев переходишь к про­
смотру их спектаклей, невольно 
начинаешь испытывать чувство, 
которое точнее всего можно 
было бы назвать разочаровани­
ем. Возникает даже мысль, буд­
то режиссура театра, остановив 
выбор на той или иной пьесе, 
считает на этом свою миссию 
полностью исчерпанной. Все 
дальнейшее происходит как бы 
само по себе. Есть пьеса, есть 
зритель... Функции же проме­
жуточного эвена в этой цепи 
— театра — минимальны и слу- 
жебны: осветить сцену, обста­
вить в соответствии с авторски­
ми ремарками место действия, 
ввести музыкальные заставки, 
обозначить намеченные авто­
ром характеры, старательно до­
нести текст, расцветив его ин­
тонационно, вовремя появиться, 
вовремя уйти, вовремя дать за­
навес...

Может быть, в нарисованной 
мной картине и есть полемиче­
ское сгущение красок.% Но по 
сути все так. Мнение, будто бы 
хорошая пьеса «вывезет» сама 
собой, без творческих усилий 
театра, вне глубокого аналити­
ческого осмысления конфликта 
от начала до конца, несостоя­
тельно. На практике такой под­
ход приводит либо к поверхно­
стному, суженному сценическо­

му прочтению драматургиче­
ского материала, либо, и того 
хуже, к самым неожиданным 
смысловым искажениям. Как 
это, например, произошло со 
спектаклем «Тринадцатый пред­
седатель», где важный партий­
ный разговор о стиле и мето­
дах хозяйствования, о подлинно 
социалистическом отношении 
к земле, к людям, на ней рабо­
тающим, подменяется чисто сю­
жетной дилеммой: осудят или 
не осудят председателя колхо­
за Сагадеева, нарушившего «на 
пользу делу» закон? Пьеса ин­
тересна и поучительна острым 
столкновением полярных пози­
ций: смелой творческой ини­
циативы, ленинской деловито­
сти и принципиальности, с од­
ной стороны, и боязни всего 
нового, нешаблонного, постоян­
ной оглядки на привычное, на 
прежний опыт — с другой. В 
спектакле же, поставленном 
главным режиссером театра В. 
Петрашевичем, на первый план 
выдвигается зауряднейший кон­
фликт между «положительным» 
председателем колхоза и «от­
рицательным» секретарем рай­
кома, которого артист Л. Под- 
березин играет этаким напы­
щенным позером и демагогом. 
(Замечу в скобках,, что в пьесе, 
разумеется, нет. и намека на 
что-либо подобное). Словом, 
зрителям предлагается следить 
не за борьбой с рутиной, а за 
обличением мелкого, вздорного 
характера. И как результат, вме­
сто широкого социального 
обббщения — частный случай.

Историко-революционные по­
лотна — «Грозовой год» и 
«Дипломат» — тоже сотканы 
В. Петрашевичем по внешней 
фабульной канве. И здесь ре­
жиссером почти ничего не до­
бавляется от себя, от собствен­
ного жизненного и художест­
венного опыта, от своих лично­
стных симпатий и антипатий. И, 
наконец, нет ничего от дня се­
годняшнего, нет близко задева­
ющего, а потому волнующего 
зрителя современного взгляда 
на факты истории, что, как из­
вестно, составляет главную при­
тягательную силу искусства.

Еще раз приходится вспом­
нить, что сюжет и содержание 
— понятия не идентичные. Со­
держание всегда шире, слож­
нее сюжета. Оба же названных 
спектакля играются «впрямую», 
на уровне текста. А поскольку 
нет цельного замысла, нет кон­
цепции, то временами та или 
иная частность становится гла­
венствующей. Основная же 
мысль остается скрытой за 
внешним ходом событий.

С тем же расчетом на «са- 
моигральность» пьесы, с той же 
безучастностью к вопросам ее 
‘сценического толкования встре­
чаешься и на спектаклях, по­
ставленных режиссером Н. Ка­
релиной. Еще древние говори­
ли, что кораблю, который не 
знает, куда он плывет, никогда 
не дождаться попутного ветра. 
Так и от корабля сценического, 
никем не управляемого, блуж­
дающего по волнам сюжета,

В. Луначарского
трудно ждать серьезного худо­
жественного результата.' К че­
му-нибудь он в конце концов 
«причалит». Но к чему?..

Спектакль Н. Карелиной «Те­
ма с вариациями» «приплыл», 
например, в гавань самой ба­
нальной мелодрамы. Хорошая, 
тонкая пьеса С. Алешина под­
нимает важную тему дефицита 
духовности, противопоставляя 
будничному, прагматическому 
взгляду на жизнь, на любовь 
поэтическую окрыленность
чувств, трепетную деликатность 
и «несовременную» бескорыст­
ность личных отношений. Но 
эта злободневная тема выявля­
ется в пьесе подспудно, суще­
ствует в подтексте. А посколь­
ку таковой в спектакле отсутст­
вует, в центре внимания оказы­
вается расхожая, слезливая 
история любви пожилого адво­
ката-москвича к юной житель­
нице Симферополя.

Однако не только по части 
содержания спектаклей, но и с 
точки зрения художественной 
формы у армавирцев в послед­
нее время далеко не все бла­
гополучно. Впрочем, о форме 
спектакля, которую кто-то мет­
ко назвал визитной карточкой 
режиссера, стоило бы, пожалуй, 
говорить в первую очередь. По 
мысли В. Г. Белинского, произ­
ведение искусства, даже глубо­
кое по содержанию, даже «при 
живых современных интересах, 
если оно не ознаменовано пе­
чатню творчества, то ни в ка­
ком отношении не может иметь 
никакой ценности, и самая жиз­

ненность его интересов, будучи 
выражена насильственно, в чуж­
дой им форме, будет бессмыс­
ленна и нелепа».

На мой взгляд, большинство 
спектаклей сегодняшнего арма­
вирского театра отмечено край­
не низким уровнем современ­
ного театрально-эстетического 
мышления. Прежде всего это 
сказывается в художественных 
решениях сценического прост­
ранства. В одних случаях, ска­
жем, в той же «Теме с вариа­
циями», сценография представ­
ляет собой перепевы некой ус­
редненной условности с набо­
ром ничего не выражающих, 
лишенных малейшего намека на 
образность деталей и предме­
тов. В других случаях (к ним от­
носятся почти 4 все работы В. 
Петрашевича) мы видим так на­
зываемые обстановочные, «де­
журные» и безликие декора­
ции, в которых с равным успе­
хом можно играть не один де­
сяток пьес. • * ’

Но есть и примеры, каких в 
современном театре, думалось, 
уже не бывает. Упомянутая 
постановка «Тринадцатого
председателя», как это ни 
странно звучит, вообще обош­
лась без художника. Видимо, 
режиссер посчитал, что раз де­
ло происходит в знакомой каж­
дому обстановке судебного за­
седания, то и оформлять тут 
нечего. И вот справа у порта­
ла ставится судейская кафедра, 
слева — огороженная скамья 
подсудимых, по центру — ря­
ды стульев для свидетелей и 
присутствующих. И в самом де­
ле, все как будто легко и про­
сто. Но еще нужно, оказывает­
ся, разместить где-то прокуро­
ра (благо, что нет адвоката — 
защиту взял на себя подсуди­
мый). И его, дабы не загоражи­
вал свидетелей, помещают- то­
же справа, около судьи и засе­

дателей. А в узком пространст­
ве между ними, возложив один 
локоть на судейскую кафедру, 
а другой — на прокурорский 
столик, на протяжении всего 
спектакля сидит общественный 
обвинитель — персонаж, к сло­
ву сказать, малопривлекатель­
ный.

И что же в результате? А в 
результате образуется единый 
фронт против обвиняемого, на 
стороне которого, кстати, все 
наши симпатии. Как же в этом 
случае, хотел того театр или 
нет, должны мы относиться к 
нашему судопроизводству? Слу­
чайность? Возможно. Но на 
сцене нет и не может быть ни­
чего случайного. Казалось бы, 
элементарная мизансценичес­
кая небрежность, а в спектакль, 
помимо воли автора пьесы, 
вплетается явно нежелательный 
смысловой оттенок.

Вполне естественно, чуо в
спектаклях, невнятных по сб- ' . .г,. / итэлш Х<«/’
держанию и художественному 
решению, не так уж часты’ зна­
чительные актерские работы. 
Но это не означает, что их нет 
совсем. Достаточно назвать А. 
Камардину и А. Гельбета в 
«Гнезде глухаря», Г. Грабового 
в «Самозванце» и «Дипломате», 
Н. Мандрыка и Б. Бровченко в 
«Теме с вариациями», В. Вер­
шинина и Р. Должанскую в 
«Тринадцатом председателе».

Общеизвестно, что уникаль­
ность актерской профессии со­
стоит, помимо прочего, в том, 
что он совмещает в себе твор­
ца и материал для творчества. 
Поэтому театральней . актер — 
единственный из . художников, 
который лишен возможности 
увидеть со стороны как готовое 
произведение — сценический 
образ, так и процесс его соз­
дания. Вследствие этого актер 
постоянно нуждается в свое­

образном зеркало, каковым, по 
мысли В. И. Немировича-Дан­
ченко, является режиссер. Но 
если зеркало дает расплывча­
тое, а иной раз и искаженное 
изображение, то актеру трудно 
рассчитывать на успех.

Итак, снова все замыкается на 
режиссуре. Это и естественно. 
В одном из недавних своих вы­
ступлений на страницах «Совет­
ской культуры» Г. А. Товстоно­
гов справедливо заметил: 
«...Коль скоро в том или ином 
театральном доме неблагопо­
лучно, то первая вина — на 
«главе семейства». Главой же 
семейства так или иначе оста­
ется сегодня режиссер». Симп­
томатично, что это замечание 
исходит от одного из крупней­
ших представителей именно ре­
жиссерского цеха.

Армавирский драматический 
— один из старейших театров 
Юга России. Через три года 
коллектив будет отмечать -свое 
75-летие. Вполне объяснимо по­
этому', “что нынешнее творчес­
кое состояние театра не может 
не тревожить зрителей, теат­
ральную общественность Куба­
ни, критику. За последние два 
сезона заметно снизились уро­
вень режиссерского и актер­
ского мастерства, идейно-худо­
жественное качество спектак 
лей. Это, к сожалению, бес­
спорно. Как бесспорно и то, 
что зрители Армавира, крупно­
го промышленного центра на­
шего края, вправе ждать от те­
атра более зрелых и художест­
венно выразительных сценичес­
ких произведений, достойных 
славных трудовых достижений 
и давних культурных традиций 
своего города.

Р. КУШНАРЕВ.
Председатели секции кри­
тики Краснодарского отде­
ления Всероссийского теат­
рального общества.
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