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Полемические
заметки

КОМЕДИЮ Отня Иоселиа­
ни «Пока арба не пере­

вернулась» краевой драматиче­
ский театр имени Лермонтова 
посвятил юбилею — 50-летию 
СССР Очевидна, решающую 
роль в этом выборе сыграла ее 
принадлежность к современной 
грузинской драматургии, даю­
щая реальную возможность 
театру продемонстрировать 
органичное взаимопроникнове­
ние и взаимосвязь театрально­
го искусства братских народов.

По о каждом деле судит но 
его результатам. Каким же по­
лучился юбилейный спектакль? 
О чем он?

Старый Лгнбо псе чаще за­
думывается над тем, кто сме­
нит сю на земле, которой из 
поколения н поколение верно 
служит крестьянский род Бог- 
верадзс. Старшие его сыновья 
оторвались от корней семьи, 
уходящих глубоко в землю, — 
они в городе н райцентре, на 
руководящих постах.

Кто же будет сеять хлеб, 
если псе уедут в город? Как 
пернуть в село молодые, креп­
кие руки, по которым так тос­
кует земля? Наконец, кто со­
греет грустное одиночество 
Агабо и Кесарии, всю жизнь 
положившей на то, чтобы сде­
лать своих сыновей учеными 
городскими жителями, которым 
не пришлось бы «возиться в 
грязи». Доведенный до отчая­
ния душевной глухотой сыно­
вей, забывших о своем земном, 
крестьянском первородстве, 
старик посылает нм телеграм­
мы о своей смерти, зная, что

это единственное, ^то может 
заставить нх приехать.

И вот они приезжают — сы­
новья и невестки. У сыновей 
разное служебное положение 
(председатель колхоза, пред­
седатель райисполкома и «по­
чти министр»), непохожие ха­
рактеры. Но есть между ними 
общее — они чужие в споем 
доме, на своей земле, они глу­
хи к отчаянному стремлению 
отца победить одиночество, они 
самодовольны и воинственны, 
если кто-то, даже отец, посяга­
ет на их привычное житье. 
Своего младшего брата Буху- 
ти, будущего агронома, они то­
же стремятся сделать горожа­
нином, выгодно женить и пре­
вратить в нечто, подобное 
себе.

Напрасно отек обращался к 
их сыновним чувствам. На­
прасно пытался воскресить в 
них забытую любовь к труду 
земледельца. Напрасно женил 
сына на сельской девушке На­
го, которой Бухути чуть было 
не изменил под нажимом 
братьев ради преимуществ го­
родского брака. После множе­
ства бурных сиен, объяснений, 
мытарств на винограднике 
сыновья разъезжаются по до­
мам, так и не поняв, зачем 
звал их отец, нс услышав во­
пля его души, не осознав от­
ветственности за землю, кото­
рую налагает на них принад­
лежность к старинному роду 
хлеборобов и виноградарей.

Младший Бухути, правда, 
обещает вернуться, ио так и 
кажется, что он и сам-то нс

очень верит в это, а говорит 
только для того, чтобы на вре­
мя утешить отца. В финале 
старики снова вдвоем, в безыс­
ходном одиночестве. Па во­
прос, кто же сменит их, спек­
такль ответа не.дает.

Оставим н стороне худоЖе- 
ствепные особенности спектак­
ля, хотя режиссерское прочте­
ние его и сценическое вопло­
щение весьма спорны и пока 
очеъь далеки от совершенства. 
Забудем о том, что пьеса эта 
в постановке Карачаево-Чер­
кесского областного драмати­
ческого театра уже несколько 
лет показывается труженикам 
нашего края.

Подумаем лишь о том: при 
всей остроте и злободневности 
проблемы, при интересном дра­
матургическом материале пра­
вомерно ли этот ярко тенден­
циозный, лишенный той диа­
лектической силы, которой 
должно принадлежать буду-- 
щес, спектакль включать в 
юбилейную а ф н ш у ?

Пет, мы не ратуем за благо- 
пплучненыгук> бесконфликт­
ность, в стремлении к которой 
готовы упрекнуть пас поста­
новщики спектакля «Пока арба 
не перевернулась». По мы хо­
тим видеть в спектакле, при­
уроченном к столь важной для 
пашей страны дате, диалекти­
ку борьбы н победы, а не 
безысходное единоборство оди-

• ночки.
Нам могут возразить, что по 

одному спектаклю нельзя су­
дить об уровне деятельности 
геатрсЗ в этом знаменательном

году, что надо обратиться ко 
всем работам сезона.

Выбирая ту или иную пьесу, 
театр уже в самом этом выбо­
ре выражает себя, свою «лич­
ность». По. размышляя над 

• афишей сезона, все более и бо-. 
лее убеждаешься в том, что 
«личность» нашею театра не 
имеет каких-то ярко выражен­
ных примет и индивидуальных 
особенное гей, хотя кое-когда 
скрытые, бурлящие где-то вну­
три творческие силы и проры­
ваются наружу в репертуар­
ной пестроте.

И тогда появляется «Трибу- 
11ал». -- спектакль, по праву 
занявший нынче ведущее поло­
жение в репертуаре. Велико­
лепная актерская работа на­
родного артиста СССР М. II. 
Кузнецова, признанное мастер­
ство 3. В. Котельниковой, чис­
тота и глубина звучания спек­
такля, сю яркий, народный 
пафос и высокий патриотизм — 
все это было по достоинству 
оценено и зрителями, и крити­
кой.

Калилось бы, нс здесь ли, и 
народно-героической теме, про­
должить и развить театру так 
удачно начатые поиски своего 
«я»? Разумеется, искать труд­
нее, чем брать то, что лежит 
на поверхности, вне зависимо-' 
С.ТН от тою. каким будет аргу­
мент выбора: «Это нынче ста­
вят псе» или «Мы это поставим 
первые».

Поставили «Человека со сто­
роны» И. Дво'рсикого. В пьесе 
есть острота и злободневность, 
у бед и 1 ел ы I ы й п ро 11 з но дет вен­

ный конфликт. И режиссурой, 
и актерами было многое сдела­
но, чтобы спектакль получился 
полнокровный, сам осто я тел ь- 
ный. Но зритель, нс привык­
ший к столь активному вме­
шательству театра в его трудо­
вую, производственную жизнь, 
не подготовленный к этому 
разиостпльностью и нецелеуст­
ремлен ностыо творческой iiO3iii 
инн театра, принял спектакль 
холодно, он стал терять спою 
«душу живу» и в койне концов 
угас.

У «Звезды Севильи» Лопе 
де Bei а по7гобпзя“суДБба. Но 
тут. видимо, дело не в самой 
пьесе, а н. несостоятельности 
режиссерской трактовки и про- 
б шматики спектакля. Увлек­
шись чисто внешней, изобрази­
тельной стороной, постановщик 
не смог обнажить наиболее' 
важную в наших условиях 
мысль пьесы, не порывая с 
природой чувств, логикой ха­
рактеров и своеобразием дра­
матургической ткани Лонс де 
Вега

Удачей, не претендующей, 
впрочем, па программность, 
стала комедия «Сослуживцы» 
Э. Брагинского и Э. Рязанова.

Есть сноп достоинства и у 
недавно увидевших свет коме­
дии Арбузова «В этом милом, 
паром доме» п пьесы Рощина 
«Валентин и Валентина».

А классика, современная и 
советская’ Ей п сезоне 
1971/1972 года места не на­
шлось. Вместо нее «Трамвай 
«Желание» Т. Уильямса, тоже 
фактически сошедший со сце­

ны, и вялый, иллюстративный 
«Царь Федор Иоаннович» 
А. Толстою, перешедший из 
предыдущего сезона. Пу мож­
но ли всерьез говорить о «лич­
ности» театра, довольствующе­
гося столь случайным подбо­
ром пьес, лишенных, большого 
общественного, гражданского 
звучания, игнорирующего
(увы! другою слона не подбе­
решь) классику. пье»ы, высокие 
по мысли, масштабные по те­
мам? ,

Конечно, и большой степени 
создавшаяся «безликость» свя­
зана с недостатками хуложест-\ 
пенного руководства театром, 
имевшими место последние го­
лы. Творческая инертность 
С. Рейнгольда и, наоборот, 
нервозная экспансия Б. Мал­
кина — последних главных ре­
жиссеров нашего театра, от­
сутствие сколько-нибудь прин­
ципиальной репертуарной по­
литики v директора театра 
М. Новикова — все это сыгра­
ло свою недобрую роль.

По нот в театр пришел но­
вый режиссер А. Малышев. 
По его предложению до конца 
сезона будут поставлены «Сол­
датская вдова» Анкилопа, 
«Женщина за зеленой дверыо» 
Ибрагимбекова, «Дон Хуан» 
Фигейрсдо н пьесы для моло­
дежи «Московские каникулы» 
Кузнецова и «Эй, ты, здрав­
ствуй!» Мамлнна. С согласия 
художественного совета реше­
но вывести из’ планов нынеш­
него сезона постановку «Золо­
той карсты» Леонова. «Раз­
бойников» Шиллера и «Же­
нитьбы Белугина» Островско­
го — и это несмотря на гряду-- 
щий юбилей великого русского 
драматурга, который отмечает 
вес прогрессивное человечество.

Трудно себе предстапнть,

что не лишенная манерности, 
сентиментальная «Женщина за 
целевой дверью» может заме­
нить н актерам, и зрителям ра­
дость встречи с пьесами, зани­
мающими по праву свое место в 
классической драматургии, ко­
торой мы лишены вот уже вто­
рой сезон.

Но, может быть, именно 
этот существующий репертуар 
приносит творческое удовле­
творение труппе театра? Как 
поверить в эго, вспоминая, что 
народный артист СССР 
М. Кузнецов за полтора сезона 
сыграл лишь одну главную 
роль — Терешкн Колобка в 
«Трибунале». Что народный ар­
тист РСФСР Б. Даннльченко, 
заслуженные артисты РСФСР 
А. Бокова, В. Фоменко, 
Б. Дымченко, артистки 3. Ко­
тельникова, Л Борташова и 
другие большей частью высту­
пают в эпизодических ролях. 
Воистину непростительная рос­
кошь для театра!

Пора, как говорится, нодрс- 
стн итоги. Три года назад 
«Ставропольская правда» nt - 
мсстнла на своих страницах 
заметки о репертуаре краевого 
драматического театра, где 
констатировались отсутствие 
принципиальности руководства 
в выборе репертуара, неоправ­
данные метания, нечеткое пони­
мание театром своей роли в ре­
шении больших идеологических 
партийных задач.

Что же изменилось? К сожа­
лению, положение не улучши­
лось Творческий багаж театра 
по-прежнему малозначителен, 
а настоящие удачи — редки и 
не могут, оправдать его высо­
кого предназначения.

И. ПИРОГОВА.


