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о а кон ч и л га ст рол и с та ры и 
друг театральных Кявминвод — 
Ставропольский ордена «Знак 
Почета» краевой драматический 
театр имени М Ю Лермонтова, 
И нынешнем июне он предстал 
перед на-ми в существенно об­
новленном « релертуа рном
платье* — половина спектак­
лей была показана в городах-ку­
рортах впервые. Ридом с поста­
новками . «долгожителями*, чей 
сценический век определен чет- 
ко-выраженной партийной, граж­
данской позицией поста ковши­
ков, яркими актерскими работа­
ми — «Иго ты, Василий Губа­
нов?*; 4Гнведо глухаря», зрите- 

.ли увидели новые популярные 
‘в театрах страны постановки 
пьес М. Рошниа «Спешите де­
лать добро». Л. Дудаоева «По­
рог», А. Чхаидзе «Чинарский 
манифест», русскую классику 
— «Женитьба Белугина» 
А, Островского, спектакль по 
пьесе итальянских авторов 
Д. Скарначчи и Р.‘ Тарабузн 
«Моя профессия — синьор из 
обшеотца».

Интерес к этим работам был 
повышенным: r театр пришли 
новые главный и очередной ре­
жиссеры. в старые спектакли 
был сделай целый ряд вводов, в 
основном на главные роли. В 
тругшу влились молодые акте­
ры. чьи имена мы увидели в 
программках тоже не в послед­
них отроках. Как же отразились 
эти изменения иа лине театра? 
Все так же помогал он нам от­
вечать на злободневные вопро­
сы. сверять свою жизненную по­
зицию с эталонами высокой 
нравственности?

Наверное, у каждого зрите­
ля на эти вопросы будут свои 
ответы. Но несомненно, что за 
$тот месяц добавилось едино­
мышленников у Василия Губа­
нова, в чьей роли выступил но­
вый актер Михаил Михайлов. 
Не один ровесник розовскнх ге­
роев из «Гнезда глухаря» заду­
мался и над своей судьбой. Не
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после гастролей
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оставила равнодушным жизнен­
ная позиция * синьора из обще­
ства». С любопытством позна­
комились кавминводиы с первым 
опытом краевой драмы — спек­
таклем “Игра reneii»,'планиру­
емым постановщиками для «ма­
лой сиены». (Скажем сразу, 
что театр напрасно отказался 
от своей задумки на гастролях 
— иа большой сиене это камер­
ное произведение несколько 
утсагило свою ЕыравигОдьиость).

В нынешнем гастрольном селоне 
многие каямннголиы были приятно по­
ря апианы новыми вс греча ми со старей­
шим служителем с тавропольско 
сцены — народным артистом ССС 
Л\. Кул1сио»ым. создавшим колорит­
ные образы стариков в «Чннарском 
манифесте» и «Порте». Отрадно от­
метить. что рялом со зрелым талан­
том ветерана живет и активно заявля­
ет о себе мшуший темперамент арти­
стической молодежи. Чувствуется, что 
Манный режиссер—заслуженны т вея­
тель искусств РСФСР Р. П. Рахлии 
кропотливо и много занимается со вче­
рашними выпускниками вутов и учи­
ли ш, стараясь найти в них замену вы­
бывшим характерным яктервм Однако 
хотелось бы заметить? не слишком ли 
рискуют поста новшики репутацией 
спектакля, доверяя ведущие роли ак­
терам. пока еше не обладающим ни 
профессиональным, ни жизненным ба­
гажом? Опыт «Чинарекого манифе­
ста» к в какой-то степени «Игры те­
ней» оставляет у зрителей весьма со­
лидную долю сомнения...

И сожалению, эта доля сомне­
ния в правоте театральной ре­
жиссуры еще больше увеличи­
вается после двух гвоздевых ра­
бот минувшего ’театрального се­
зона, увиденных нами. — «По­
рог» и «Спешите делать добро». 
Г) них хотелось бы поговорить 
особо...

Представляя широкому' кругу 
читателей своего младшего кол­
легу по перу Алексея Дударева, 
белорусский драматург Андрей 
Макаенок определил главные 
грани его таланта: человеческая 
теплота, доброта и гуманность. 
Эти свойства авторского дарова­
ния легко просматриваются да­
лее по отношению к такому оди­
озному персонажу, каков Ан­
дрей Буслай — зконец опустив­
шийся алкоголик в его драме 
«Порог». Спору нет: многими до­
стойными качествами драматур­
га обладает А. Дударев. Вопрос 
в другом.: верпа ля его автор­
ская позиция по отношению к 
своему главному герою?

На наш взгляд, очень серь­

С

езный просчет молодого драма­
турга заключен п том. что поис­
ки истины ведутся в столкнове­
нии мировоззрения опустивше­
гося Буслал с мировосприяти­
ем персонажей, гели так можно 
сказать, с ущербной судьбой В 
сравнении с циником Красов­
ским. например, горький пьяни­
ца Буслай выглядит ч\’ть ли не 
рыцарем печального образа. ря­
дом с Шаргаевым •— благород­
ным блудным сыном. В посто­
янном контакте с ним находятся 
лишь Алина и Драгун, сами еше 
не поднявшиеся до моральных 
высот, присущих, допустим, ро­
дителям Андрея. Однако по во­
ле автора Буслай не имеет воз­
можности встретиться с ними 
на сцепе, если не считать по­
следнего акта пьесы (заметим, 
весьма противоречиво решенно­
го театром). Не «свел» драма­
тург Андрея и с бывшей его же­
ной Ниной, более других постра­
давшей от содеянного мужем 
зла и более других сделавшей 
для морального спасения Бус- 
лая.

А. Дударев будто нарочно из­
бегает этих встреч, потому что 
«болотная» философия Буслал, 
оправдывающая пьянство, не вы­
держивает критики лаже про­
сыпающегося в копне концов в 
нем самом самосознания.

По то. что пьеса «населена» 
и героями поистине высоконрав­
ственными. давало возможность 
режиссеру спектакля Г’. Рахли- 
иу противопоставить морали 
Буслая сильную, жизнеутвер­
ждающую позицию реально 
присутствующих на сцене геро­
ев. а не толы,'о подразумевае­
мого сказочника Пакутовича. И 
тут пришла пора сказать, что 
как раз - таки активной, насту­
пательной позиции театра по 
отношению к злу мы и нр уви­
дели. Более того: даже те не­
твердые авторские подпорки, 
которые держат в пьесе обнаде­
живающий финал, театр рубит, 
обрекал Буслал — якобы так 
и не понятого близкими, так и 
не нужного ни семье, ни обще­
ству — иа самоубийство.

В пространстве четко наме­
ченного режиссером «коридора» 
создают свои образы и актеры. 
И здесь прежде всего хотелось

бы отметить игру Э, Мурашо­
ва. выступившего в роли Буслая. 
Бесспорно талантливый, серьез­
ный актер с широким творче­
ским диапазоном( вспомним его 
в роли римского патрипня Ан­
тония в спектакле «Игра те­
ней»). он психологически точно 
играет человека со «спящей со­
вестью». «Оплывшей жиром». 
Однако, на наш взгляд, актер со­
вершенно неверно определил 
направление пафоса роли. Его 
Буслай настолько логичен, умен, 
темпераментен, что зритель на­
чинает сомневаться: в нем Ли 
самом причины падения. только 
ли в его махровом эгоизме? Ак­
тер в данном случае выступает 
не обвинителем, а адвокатом 
своего героя, Этой трактовке ро­
ли хочется противопоставить ра­
боту артиста А. Даинльченко 
(Шаргабв). сумёзшего найти 
верный ключ к раскрытию ха­
рактера второго ис менее одиоз­
ного персоиаяча пьесы.

Смещение нравственных ак­
центов произошло, на наш 
взгляд, и в спектакле «Спеши­
те делать добро» по одноимен­
ной пьесе М. Шатрова. Мягко­
телый альтруизм Мякншсва 
(арт. М. Мальчецко) оказывает­
ся несостоятельным перед жест­
кой наступательностью прагма­
тизма Горелова (арт. М. Михай­
лов). А произошло это потому, 
что театр, и прежде всего ре­
жиссер Л. Титов, нс нашли вы­
разительных средств, которые 
бы позволили ярко и четко вы­
разить активную гражданскую 
позиций • создателей спектакля. 
Что и говорить, пьеса М. Шат­
рова -- произведение не одно- 
плиновое, ее герои очень раз­
ные и в социальном, и в пси­
хологическом планах, а жизнен­
ные ситуации неординарны.

Предлагая зрителю пораз­
мышлять над каверзными во­
просами. которые нам бесконеч­
но «подбрасывает» жизнь, те­
атр высказывает и свое мнение, 
с которым в данном случае 
согласиться трудно. И прежде 
всего потому, что спектакль не 
оправдал свое название, Нас, 
например, не убедили в том, 
что поступок Мякишева в конеч­
ном итоге действительно принёс 
кому-то добро. Ведь неординар­

ность его не в том. что предот­
вращено самоубийство — это 
совершенно естественная реак­
ция любого человека в экстре­
мальной ситуации, тем более не 
грозящей ему опасностью. Спо­
собность героев спектакля к доб­
ру выявляется в повседневной 
жизни. И тут выясняется, что 
никто из них. соприкасаясь с 
судьбой Оли (арт Л. Гусева), не 
стал ни чище, ни добр.ре. ни 
тверже в своих убежденных. 
Только М. Михайлов, в силу 
Своего актерского дарования, 
сумел показать некоторые про­
блески доброты в сознании сво­
его героя. Ио и это кажется про­
тивоестественным, потому что 
другие персонажи, в которых 
эта самая доброта должна была 
бы засверкать, как драгоценные 
самородки r пластах эгоизма, 
оказались не па той моральной 
высоте, с которой они могли бы 
открыть Ольге перу в людей и 
добро. Думается, и в этом слу­
чае режиссеру и актерам в 
главном нс удалось донести гу­
манистический пафос пьесы..

Мы умышленно остановились 
на одном вопросе,'но, несомнен­
но, определяющем. Потому что 
без четко выраженной граждан­
ской позиции нет смысла гово­
рить о других чертах лица та­
кого сложного организма, как 
театр. И сегодня действительно 
трудно определить его. Ибо мож­
но назвать интересные актерские 
работы, с которыми выступили 
ин гастролях актрисы 3. Котель­
никова. Т. Бесироэваиная, заслу­
женные артисты РСФСР В. Ал- 
лахвердов, Б. Дымченко,- Б. Да- 
нильчепко. М. Яковенко, арти­
сты М. Михайлов, Э. Мурашов, 
А. Даийльчеикр и некоторые 
другие. Можно отметить удач­
ную сценографию r спектаклях 
«Спешите делать добро», «По­
рог». «Же и итьба Бе­
лугина». Можно пора­
доваться приятному музыкально­
му оформлению. Но все это — 
лишь отдельные детали мозаики, 
из которой рука мастера пока 
ещё ие сложила яркий, вырази­
тельный рисунок, эскиз которо­
го должна набросать жизнь. V

А. ШЕВЧЕНКО, 
Н. ПРОКОИЕЦ.


